
Página:1 de 1

PORTARIA Nº 28/2026,
DE 13 DE MAIO DE 2026.

DISPÕE  SOBRE  A  APROVAÇÃO  DO  RELATÓRIO  APRESENTADO  PELO 
VERIFICADOR INDEPENDENTE, REFERENTE AO MÊS DE JANEIRO DE 2026, E 
DÁ PROVIDÊNCIAS CORRELATAS.

A AGÊNCIA REGULADORA DE SERVIÇOS PÚBLICOS DO ESTADO DE SERGIPE – AGRESE, no uso de suas atribuições 
legais e regulamentares, previstas no art. 6º, II e VIII da Lei 6.661/2009. E,

Considerando a competência conferida à Agência Reguladora para a Contratação do Verificador Independente, 
bem como para avaliar, revisar e homologar os relatórios e manifestações por ele elaborados, conforme Cláusulas 
25.4 e 25.5 do Contrato de Concessão;

Considerando o  Contrato  administrativo  nº  007/2025,  celebrado  em  28  de  abril  de  2025,  entre  a  Agência 
Reguladora do Estado de Sergipe – AGRESE e a Fundação Getúlio Vargas – FGV, tendo como objeto a prestação de 
serviços  de  assessoria  técnica  especializada  para  atuar  como  verificador  independente,  na  aferição  do 
desempenho  e  qualidade  das  atividades  e  serviços  concessionária,  no  âmbito  da  concessão  da  prestação 
regionalizada dos serviços públicos de abastecimento de água e esgotamento sanitário da microrregião de água e 
esgoto de Sergipe – MAES;

Considerando o encaminhamento pela Fundação Getúlio Vargas, através de expediente datado de 09 de março 
de 2026, do Produto 4.01 – Relatório Mensal de Verificação, o que ensejou a abertura do Processo Administrativo 
nº 277/2026;

Considerando o Relato Técnico nº 25/2026 da Câmara Técnica de Saneamento da AGRESE, que tratou do Produto 
4.01 – Relatório Mensal de Verificação referente a jan/2026, e

Considerando a deliberação da Diretoria Executiva da AGRESE, na reunião realizada no dia 29 de abril de 2026.

RESOLVE:

Art. 1º Aprovar o Produto 4.01 – Relatório Mensal de Verificação referente a janeiro de 2026, apresentado pelo 
Verificador  Independente,  que  tem  como  objetivo  consolidar  a  análise  dos  dados  encaminhados  pela 
Concessionária Iguá Sergipe S.A. referente ao desempenho operacional dos serviços de abastecimento de água e 
esgotamento sanitário na forma do Anexo Único desta Portaria.

Art. 2º Esta Portaria entra em vigor com a publicação do seu extrato no Diário Oficial do Estado de Sergipe, sendo 
disponibilizada, na íntegra, no site da AGRESE.

Dê-se conhecimento, cumpra-se e publique-se.

Aracaju, 13 de maio de 2026

Luiz Hamilton Santana de Oliveira
Diretor-Presidente

Av. Marieta Leite, 301 ¿ Grageru. Fone: 3218-2702 - 
E-Doc* -  Documento Virtual válido conforme Decreto nº 40.394/2019
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Barão de Itambi, 60 – sala 502 
Tel.: 55 21 3799-6100 – CEP: 22.231-000 

Rio de Janeiro - RJ - Brasil 

CE Nº 022/2026 

Rio de Janeiro, 09 de março de 2026. 

 

À 

Agência Reguladora de Serviços Públicos do Estado de Sergipe - AGRESE 

 

At.:   Luiz Hamilton Santana de Oliveira 

  Presidente 

 

A/C: José Wellington Corrêa Leite 

         Diretor de Câmara 

 

Referência: Contrato 007/2025 

 

 

Assunto: Entrega do Produto 4.01 - Relatório Mensal de Verificação 

 

 

Prezado Senhor,  

 

Encaminhamos o relatório, correspondente à entrega do Produto 4.01 - Relatório Mensal de Verificação, 

do projeto de assessoria técnica especializada de Verificador Independente para a Agência Reguladora 

de Serviços Públicos do Estado de Sergipe (AGRESE), que visa à aferição do desempenho e da qualidade 

dos serviços e atividades sob a responsabilidade da Concessionária no âmbito do Contrato de Concessão 

da Prestação Regionalizada dos Serviços Públicos de Abastecimento de Água e Esgotamento Sanitário 

da Microrregião de Água e Esgoto de Sergipe (MAES), referente ao Contrato 007/2025, assinado em 

12/05/2025. 

 

Atenciosamente, 

 

 

Carlos Otávio Quintella 

Diretor Executivo 

CARLOS 
OTAVIO 
QUINTELLA

Assinado de forma 
digital por CARLOS 
OTAVIO QUINTELLA 
Dados: 2026.03.09 
18:14:34 -03'00'
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RESUMO EXECUTIVO 

 

O presente documento corresponde à entrega do Produto 4.01 - Relatório de Verificação Mensal, 

do projeto de assessoria técnica especializada de Verificador Independente para a Agência 

Reguladora de Serviços Públicos do Estado de Sergipe (AGRESE), que visa à aferição do 

desempenho e da qualidade dos serviços e atividades sob a responsabilidade da Concessionária 

no âmbito do Contrato de Concessão da Prestação Regionalizada dos Serviços Públicos de 

Abastecimento de Água e Esgotamento Sanitário da Microrregião de Água e Esgoto de 

Sergipe (MAES), referente ao Contrato 007/2025, assinado em 12/05/2025. 

 

Este relatório abrange a Atividade 4 - Execução da Operação (Mensal), da Etapa II - Operação, 

que inclui as: i) atividades de verificação independente; ii) atividades de apoio e complementares; e 

iii) atividades de melhoria contínua. Seu propósito é reduzir assimetrias informacionais típicas de 

concessões complexas, fortalecer a rastreabilidade das evidências técnicas e subsidiar a tomada 

de decisão regulatória com base em critérios verificáveis, auditáveis e consistentes ao longo do 

tempo. 

 

O Produto 4.01 consolida as informações recebidas da Concessionária Iguá referente ao período 

entre maio/2025 e janeiro/2026 (conforme Anexo 1 do presente documento). Destaca-se que 

reuniões periódicas vêm sendo realizadas entre as equipes do Verificador Independente, da 

AGRESE e da Concessionária Iguá com o objetivo de ajustar o formato, o conteúdo e a 

consistência das bases de dados (as atas das reuniões estão no Anexo 2 do presente documento).  

 

O Anexo III do Contrato de Concessão, na seção 2.2. Meta dos Indicadores de Desempenho, 

prevê um prazo de carência de, pelo menos, 2 anos a partir do início da operação pela 

Concessionária, em maio de 2025, para que os indicadores de desempenho passem a impactar 

os reajustes tarifários. Esse prazo, como destacado no Anexo III, “visa à adequação dos sistemas 

e das operações a serem empreendidos pela Concessionária”, representando um período de curva 

de evolução. Portanto, as informações, sobre o desempenho da Concessionária no período de 

carência, devem ser analisadas levando-se em conta esse aspecto. 

 

Para a checagem dos dados e do cálculo dos indicadores, o Verificador Independente utilizou os 

valores mensais do Índice de Qualidade de Água (IQA) e do Índice de Eficiência e Melhoria do 
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Tratamento do Esgoto (IQE) apresentados pela Concessionária, por município, com aqueles 

apurados de forma independente a partir das bases de dados analisadas. Não foram verificadas 

divergências nos cálculos. 

 

No entanto, algumas ressalvas se fizeram necessárias, a saber: 

 

AMOSTRAS EXPURGADAS DE IQA 

 

Os dados recebidos do Índice de Qualidade da Água (IQA) não incluíram as amostras expurgadas 

e a motivação dos expurgos. Desta forma, a análise dos cálculos realizados pelo Verificador 

Independente considerou apenas as amostras válidas da aferição da qualidade da água.  

 

AMOSTRAS EXPURGADAS DE IQE 

 

A Concessionária informou nas bases de dados do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento 

do Esgoto (IQE), através da coluna denominada em 01/2026 "Observação das Amostras 

Descartadas" ou "Observação" nos meses anteriores, a existência de Estações de Tratamento de 

Esgoto - ETE cujos licenciamentos ambientais encontram-se em processo de renovação ou 

requisição inicial. Os dados referentes a essas amostras foram expurgados pela Concessionária 

para fins de cálculo do IQE. O Verificador Independente aceitou o critério aplicado pela 

Concessionária e realizará, nos próximos períodos, procedimentos de acompanhamento periódico 

do andamento dos processos de licenciamento ambiental destas ETEs. 

 

QUANTIDADE DE AMOSTRAS 

 

Em relação à completude da base de dados, não foi possível concluir se todos os testes laboratoriais 

realizados para aferir a qualidade da água para os parâmetros componentes do IQA (cloro, turbidez, 

cor e pH) foram informados. Destaca-se que, após a definição dos pontos de coleta, o Verificador 

Independente, em conjunto com a Agência Reguladora, fará procedimentos para confirmação das 

quantidades de amostras mínimas a serem colhidas em cada ponto de coleta para fins de 

comparação com as quantidades de amostras informadas. 
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A definição de pontos de coleta está em andamento pela Concessionária e serão avaliados pelo 

Agência Reguladora após a disponibilização das informações, inclusive quanto à sua 

compatibilização com o Plano Amostral, que deverá observar as disposições da Portaria MS 

888/2021. 

 

COMPARATIVO ENTRE OS CÁLCULOS DO IQA DA CONCESSIONÁRIA E DO 

VERIFICADOR INDEPENTE 

 

O Verificador Independente comparou os resultados obtidos para os cálculos do indicador IQA, 

consolidados por mês e município, com aqueles apurados pela Concessionária, tendo identificado 

divergências nos cálculos do indicador IQA em quantidade relevante de amostras. Dois aspectos 

geradores de divergências foram identificados, mas outros podem ter ocorrido. São eles: i) a não 

aplicação de valores de referência para o parâmetro pH; e ii) possíveis inconsistências na contagem 

das amostras localizadas em povoados. É relevante que seja mantida a interlocução entre o 

Verificador Independente, a Agência Reguladora e a Concessionária, visando a conciliação 

destas divergências e eventuais ajustes nas bases de dados. 
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1. Introdução 

 

O Verificador Independente tem o objetivo principal de apoiar a Agência Reguladora de Serviços 

Públicos do Estado de Sergipe - AGRESE na aferição do desempenho da concessionária Iguá 

Saneamento S/A, contribuindo para o aprimoramento da regulação e a efetividade dos serviços 

prestados. A atuação do Verificador Independente tem por finalidade garantir a veracidade e 

integridade das informações produzidas pela Concessionária, assegurando uma regulação mais 

transparente e efetiva. Trata-se, portanto, de um mecanismo essencial para a manutenção da 

qualidade dos serviços e da segurança jurídica do contrato, fortalecendo os instrumentos de 

governança setorial e protegendo os interesses públicos e privados envolvidos na concessão. 

 

Ao longo do ano de 2025, foram realizadas reuniões semanais, visitas técnicas e um workshop 

técnico abrangente, que possibilitaram interações entre o Regulador, a Concessionária e o 

Verificador Independente para o bom andamento das Atividades 1, 2 e 3, previstas para a Etapa I - 

Pré-operação, conforme demonstrado na Figura 1.  

 

Figura 1 

Acompanhamento das Atividades da Etapa I, em 2025 

 

Fonte: Elaboração própria. 

 

Esse período preparatório teve como principal objetivo consolidar uma linguagem comum entre os 

envolvidos e estruturar as rotinas e as metodologias que sustentarão a verificação contínua do 

desempenho da concessão. As discussões abrangeram desde lacunas e interpretações contratuais 

até o detalhamento metodológico dos indicadores de desempenho, passando pela definição de 

fluxos de dados, critérios de expurgo e responsabilidades das partes.  
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A construção de um entendimento compartilhado sobre esses elementos mostrou-se decisiva para 

garantir integridade, coerência e rastreabilidade às informações que serão utilizadas no 

acompanhamento regulatório e no cálculo do Indicador de Desempenho Geral (IDG) e do Índice de 

Tarifa Social (ITS). 

 

O projeto entra no ano de 2026, na Etapa II - Operação, para a qual passam a ser entregues 

relatórios mensais, conforme exemplificado na Figura 2. 

 

Figura 2 

Acompanhamento das Entregas da Etapa II, em 2026 

 

Fonte: Elaboração própria. 

 

O relatório mensal é um instrumento de governança regulatória que precisa ser produzido com 

coerência metodológica, rastreabilidade documental e transparência procedimental, preservando o 

contraditório por meio de registros, solicitações e respostas anexadas, e oferecendo à Agência 

Reguladora base suficiente para exercer, com segurança, suas competências de acompanhamento, 

fiscalização, monitoramento da qualidade e solução administrativa de divergências. 
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São previstas na execução da operação mensal, conforme Termo de Referência (TR), item 1.4.2. 

ETAPA II - OPERAÇÃO: 

 

1) Atividades de verificação independente, que compreendem: 

 

 Acompanhar e processar os dados obtidos pela supervisão geral do desempenho da 

Concessão, no âmbito dos serviços necessários ao atendimento às exigências do 

Anexo III do Contrato de Concessão, conforme definido no Procedimento 

Operacional Padrão (POP); (TR, p. 7) 

 

 Analisar a completude, precisão e confiabilidade das informações e dados internos 

expressos nos Relatórios de Cumprimento a serem apresentados pela 

Concessionária, uma vez que tais relatórios consubstanciam a base do processo de 

aferição a ser realizado pelo Verificador Independente; (TR, p. 7) 

 

 Levantar dados externos necessários à corroboração e/ou complementação dos 

dados internos, produzidos e controlados pela Concessionária, conforme previsto 

no item 2.1 do Anexo III do Contrato de Concessão; e, (TR, p. 8) 

 

 Realizar cálculo anual dos Indicadores de Desempenho, conforme previsto no 

Anexo III do Contrato de Concessão. (TR, p. 8) 

 

 Realizar cálculo anual dos Índice de Tarifa Social (ITS), conforme previsto no item 

4.3 do Anexo III do Contrato de Concessão. (TR, p. 8) 

 

2) Atividades de apoio e complementares (TR, p. 8): 

 

 Instruir a Agência Reguladora quanto à fiscalização das ações da Concessionária 

no cumprimento das cláusulas e itens contratuais descritos no Contrato de 

Concessão e seus respectivos anexos, com referência ao acompanhamento e 

controle dos Indicadores de Desempenho; 

 

 Realizar reuniões periódicas com a Agência Reguladora para apresentação dos 

resultados e discussão de assuntos pertinentes; 
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 Apresentar relatórios gerenciais, em periodicidade a ser acordada, contendo 

informações sobre o histórico de desempenho da Concessionária. Alternativamente, 

esta obrigação poderá ser cumprida por meio da disponibilização de um painel de 

controle (dashboard) interativo, acessível via web; 

 

 Realizar cálculos parciais, com periodicidade quadrimestral, dos Indicadores de 

Desempenho que, conforme tabela 1 do Anexo III do Contrato de Concessão, 

possuem previsão de periodicidade de aferição anual;  

 

 Calcular os indicadores acessórios (subindicadores), conforme periodicidade 

acordada com a Agência Reguladora; e 

 

 Efetuar comparação anual (benchmarking) das metas dos indicadores de 

desempenho com base em informações do Sistema Nacional de Informações em 

Saneamento Básico (SINISA). 

 

3) Atividades de melhoria contínua (TR, p. 9): 

 

 Propor recomendações, sempre que necessário, sobre os processos da 

Concessionária a Agência Reguladora, com referência ao acompanhamento e 

controle dos Indicadores de Desempenho, com vistas a criar novos pontos de 

controle, indicadores ou mesmo subindicadores; 

 

 Propor melhorias em seus processos e procedimentos, quando necessário; 

 

 Propor melhorias nos processos e procedimentos de apuração das metas realizado 

pela Concessionária, quando necessário; 

 

 Padronizar e documentar todas as atualizações e revisões de processos, 

procedimentos e metodologias definidas, visando o aprimoramento do POP; e, 
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 Realizar, no caso de atualização do POP, os respectivos treinamentos para os 

representantes da Agência Reguladora, da Concessionária e do Poder 

Concedente. 

 

A análise apresentada neste relatório teve, como base empírica, os documentos apresentados pela 

Concessionária, correspondentes às atividades de maio de 2025 a janeiro de 2026, listados no 

Anexo 1 do presente relatório.  

 

Essas bases foram tratadas como parte do “pacote de evidências” do ciclo mensal, o que se alinha, 

de um lado, ao critério contratual de verificação externa e validação pelo verificador, conforme 

Anexo III do Contrato de Concessão e, de outro, à obrigação de acesso a dados e sistemas 

estabelecida no Anexo VI do Contrato de Concessão. 

 

Para fortalecer essa transparência e assegurar previsibilidade e documentação contínua do 

processo mensal, o projeto conta com realização de reuniões periódicas de acompanhamento do 

desenvolvimento do trabalho, com pauta, registro de encaminhamentos, responsáveis e prazos. As 

atas dessas reuniões comporão o Anexo 2 do presente documento, integrando o conjunto de 

evidências procedimentais do ciclo (FGV, 2025a)1. O objetivo é simples e regulatoriamente valioso: 

permitir que se consiga reconstruir o caminho entre “dado recebido”, “questão levantada”, 

“esclarecimento prestado” e “conclusão técnica”, reduzindo riscos de ruído, retrabalho e 

controvérsias não documentadas. 

 

 

1.1 Atividades Realizadas e Acompanhamento da Agenda de 2026 

 

Esta seção apresenta uma atualização das atividades realizadas no mês, bem como o 

acompanhamento dos objetivos estabelecidos para o ano de 2026, a saber:  

 

 aprimorar a planilha de dados; lançar o dashboard (painel interativo);  

 estabelecer um modelo automatizado para os relatórios mensais e de prestação de 

contas;  

 

1 FGV – FUNDAÇÃO GETULIO VARGAS. Produto 1 (REV1): Diagnóstico Geral e Ferramentas de Gestão. Projeto de Assessoria Técnica 
Especializada de Verificador Independente – AGRESE/MAES. Rio de Janeiro, 2025a. 
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 entregar os planos de macromedição, micromedição, regularização das Estações de 

Tratamento de Esgoto, plano amostral e rastreio (pontos à montante e à jusante);  

 aprofundar as discussões relativas ao Índice de Desempenho Geral (IDG);  

 discutir o Índice de Tarifa Social (ITS);  

 definir os prazos contratuais; e consolidar os pontos ainda pendentes dos indicadores, 

como Índice de Perdas na Distribuição (IPD) e Índice de Cobertura de Esgoto (ICE). 

 

Nesse contexto, as equipes da Concessionária e do Verificador Independente realizaram reunião 

com os técnicos da área de Tecnologia da Informação responsáveis pela padronização da planilha 

de dados a ser enviada mensalmente pela Concessionária. Na ocasião, foram tratadas questões 

relacionadas à uniformização dos nomes dos municípios, tratamento de campos em branco, uso de 

listas suspensas, padronização de cabeçalhos, entre outros ajustes necessários. O objetivo central 

foi promover a máxima automação possível do fluxo de informações, reduzindo inconsistências e 

prevenindo erros. Ao final, foi estabelecido um protocolo de envio, e os dados referentes a janeiro 

de 2026 já foram encaminhados em conformidade com as adequações acordadas. 

 

No que se refere ao dashboard, a equipe do Verificador Independente vem trabalhando com o apoio 

de profissional de design gráfico e de técnicos especializados em Tecnologia da Informação para 

definir o layout mais adequado, bem como a estrutura de automação e o conjunto de informações 

que serão disponibilizadas no painel. A proposta é que o dashboard se configure como uma 

ferramenta de consulta pública, hospedada no site da Agência Reguladora e atualizada 

mensalmente, pautada pela transparência. Além de instrumento de acompanhamento regulatório, 

pretende-se que a plataforma possa servir como material de pesquisa, inclusive para escolas e para 

a população sergipana em geral. Espera-se, ainda, que a iniciativa se torne uma referência para 

empresas do setor. 

 

Paralelamente, as equipes mantiveram a realização de reuniões periódicas e estruturaram um 

cronograma para discussão das lacunas ainda existentes, bem como dos temas que dependem de 

informações que ainda serão produzidas. As atas das reuniões realizadas constam no Anexo 2 

deste documento. 

  



 

17 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

2. Referencial Normativo 

 

Nesta seção são pautadas as normativas, base para o bom andamento do trabalho: 

 

2.1 Papel do Verificador Independente  

 

A figura do Verificador Independente em contratos de concessão pública no Brasil teve origem com 

a Lei nº 11.079/2004,2 que instituiu normas gerais para parcerias público-privadas e autorizou a 

contratação de entidades técnicas para apoiar a fiscalização e a auditoria da execução contratual. 

Embora inicialmente associada às Parcerias Público-privadas (PPP), essa prerrogativa evoluiu para 

os contratos de concessão. A partir de 2015, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econômico e 

Social (BNDES) passou a incorporar essa exigência em seus projetos estruturados, especialmente 

no setor de saneamento, e tornou o Verificador Independente um instrumento central de governança 

e reforço da transparência.3 

 

Essa prática foi posteriormente incorporada à regulação nacional por meio das Normas de 

Referência nº 8 e nº 9 da Agência Nacional de Águas e Saneamento Básico (ANA), publicadas em 

2023, que consolidaram o papel do Verificador Independente como ator técnico responsável pela 

aferição dos indicadores de desempenho e pela confiabilidade das informações utilizadas na 

regulação dos serviços de saneamento básico. 

 

A instituição do Verificador Independente em contratos de concessão confere maior agilidade na 

gestão e na governança contratual, auxiliando tanto o Poder Concedente quanto a Concessionária 

no cumprimento de suas obrigações contratuais e garantindo a qualidade e eficiência do serviço 

executado. Em última instância, o Verificador Independente contribui para a promoção do bem-estar 

da sociedade e no cumprimento dos direitos fundamentais previstos constitucionalmente, no que 

tange à prestação desse serviço público. 

 

 

 

2 Lei n° 11.079/2004, Art. 4º, §1º – O contrato poderá prever o pagamento da remuneração da parceria público-privada por meio da 
cessão dos direitos relativos aos créditos do parceiro privado perante a Administração Pública, bem como a atuação de entidades 
privadas independentes para fiscalizar e auditar a execução do contrato. 
3 PINHEIRO, A. C. et al. Estruturação de projetos de PPP e concessão no Brasil: diagnóstico do modelo brasileiro e propostas de 
aperfeiçoamento. São Paulo: IFC / BNDES, 2015. 
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O desempenho da atividade de Verificador Independente “não substitui nem afasta o exercício do 

poder de fiscalização” da Agência Reguladora. Em coerência, o Contrato de Concessão atribui à 

Agência o acompanhamento e a fiscalização da execução contratual, bem como “monitorar a 

qualidade dos serviços (…) notadamente em relação ao disposto no Anexo III”, além de 

responsabilidades sobre dirimir divergências como instância administrativa nos limites previstos no 

contrato (SERGIPE, 2024, p. 51). Portanto, o relatório mensal deve ser compreendido como 

instrumento técnico de suporte: ele organiza evidências, explicita consistências e inconsistências, 

registra solicitações de complementação e fundamenta recomendações, preservando a 

centralidade da decisão regulatória na AGRESE. 

 

 

2.2 Contrato de Concessão e Anexos 

 

O Anexo III do Contrato de Concessão explicita critérios que convergem com boas práticas de 

governança de dados e auditoria regulatória dos indicadores: definição rigorosa e interpretação 

inequívoca; medição objetiva e imparcial; facilidade de acesso aos dados; possibilidade de 

conferência e auditagem externa; validade, comunicabilidade e confiabilidade; e validação pelo 

Verificador Independente.  

 

O próprio Anexo III também estrutura a lógica de triangulação de fontes, distinguindo dados internos 

(gerados e controlados pela Concessionária) e dados externos (obtidos junto a terceiros), e 

descrevendo, de forma exemplificativa, meios de obtenção de dados internos - verificações por 

inspeção em campo, registros operacionais, cadastros físicos e comerciais, relatórios operacionais.  

 

O Anexo III, ao prever indicadores auditáveis e validados, praticamente “impõe” que a rotina mensal 

vá além da leitura do resultado consolidado e alcance as camadas de evidência necessárias para 

reprodutibilidade (SERGIPE (MAES), 2023a, p. 5). Isso é particularmente sensível para indicadores 

de qualidade, nos quais a integridade do dado laboratorial (método, responsável, periodicidade e 

expurgos justificados) é condição para que a conclusão regulatória seja robusta. 

 

Ao transformar a verificação mensal em rotina institucional, reduz-se o risco de que inconsistências 

se perpetuem até o fechamento anual do IDG/ITS, e aumenta-se a capacidade do regulador de 

intervir tempestivamente com orientação, correção de rumo e padronização do reporte. 
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No campo estritamente técnico, a rotina mensal adotará como premissas: (i) consistência com as 

fórmulas e definições do Anexo III; (ii) rastreabilidade entre dados brutos, consolidações e resultado 

final do indicador; (iii) reconciliação entre bases e relatórios narrativos; (iv) controles mínimos de 

integridade (versão, autoria, data de extração, chaves de identificação, duplicidades e lacunas); e 

(v) testes de plausibilidade e coerência intertemporal.  

 

Outro aspecto relevante do desenho contratual é que o sistema de indicadores não é estático. O 

Anexo III admite que outros indicadores possam ser acrescidos em função de normas de regulação 

da Agência Nacional de Águas (ANA), da própria Agência Reguladora ou de alterações legislativas, 

com disciplina sobre potenciais impactos e reequilíbrio quando aplicável, conforme p. 4 do Contrato 

de Concessão.  

 

 

2.3 Indicadores de Desempenho  

 

Os indicadores de desempenho da Concessionária são ferramentas quantitativas que medem a 

eficiência e a eficácia na prestação dos serviços de saneamento básico em aspectos específicos 

das atividades ou comportamento dos sistemas (SPERLING et SPERLING, 2013) 4. 

 

No setor de água e esgoto, os indicadores de desempenho tornaram-se prática comum e essenciais 

para avaliar a qualidade, a eficiência e a universalização dos serviços, bem como subsidiar a 

tomada de decisões técnicas e de políticas públicas (SPERLING et SPERLING, 2013). Em geral, 

um indicador é calculado como a razão entre duas variáveis (de mesma natureza ou distintas), 

podendo ser adimensional (porcentagens) ou possuir unidades físicas (ex.: litros por ligação por 

dia). 

 

A implantação de sistemas de indicadores passou a ser um requisito do marco regulatório, apesar 

dos desafios iniciais de padronização e de coleta de dados confiáveis (SPERLING et SPERLING, 

2013). Os indicadores que serão acompanhados no Contrato de Concessão, objeto desse trabalho, 

estão apresentados na Figura 3: 

 

4 VON SPERLING, T. L.., et VON SPERLING, M. (2013). Proposição de um sistema de indicadores de desempenho para avaliação da 
qualidade dos serviços de esgotamento sanitário. Engenharia Sanitária E Ambiental, 18(4), 313–322. https://doi.org/10.1590/S1413-
41522013000400003. 
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Figura 3 

Indicadores de Desempenho do Contrato de Concessão da Iguá Sergipe 

 

Fonte: FGV, com base no Anexo III do Contrato de Concessão. 

 

Essa segmentação facilita a definição de metas específicas nos contratos e a comparação 

padronizada de desempenho entre prestadores. No âmbito da Microrregião de Água e Esgoto de 

Sergipe (MAES), os indicadores de desempenho descritos em seu Anexo III do Contrato de 

Concessão têm papel central na gestão e regulação do contrato. Eles servem para monitorar o 

cumprimento das obrigações de serviço pelo concessionário ao longo do tempo e, de forma 

inovadora, alimentam o Indicador Geral de Desempenho (IDG). Os indicadores de desempenho 

comporão o IDG, em proporcionalidades diferentes (Gráfico 1): 
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Gráfico 1 

Ponderação do Índice de Desempenho Geral 

 

Fonte: FGV, com base no Anexo III do Contrato de Concessão. 

 

Os indicadores respeitam um prazo de carência determinado e metas, segundo o Apêndice I, do 

Anexo III do Contrato de Concessão. Aos poucos, eles integrarão o cálculo do IDG e começarão a 

ter peso em seu resultado. A Figura 4, a seguir, ilustra os prazos diferenciados de carência, sendo 

que os primeiros indicadores passam a valer a partir do Ano 3 da Concessão. Também vale 

esclarecer que os ICA, ICE e IPD possuem metas diferenciadas por municípios e regras de 

progressão individualizadas: 
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Figura 4 

Prazos de Carência e Metas 

 

 

 Fonte: FGV, com base no Anexo III do Contrato de Concessão. 

 

O conteúdo do Anexo III, juntamente com IDG e ITS, formam um sistema de gestão por 

desempenho dentro do contrato de concessão. Na prática, a Concessionária precisará implantar 

rotinas robustas de monitoramento e reporte de dados (medição de produção e consumo de água, 

testes laboratoriais, cadastros comerciais, atendimentos etc.) para comprovar os resultados dos 

indicadores anualmente.  

 

A Agência Reguladora, por sua vez, utiliza esses resultados para avaliar o cumprimento contratual 

e tem bases objetivas para aplicar sanções ou reconhecer ganhos de performance. Assim, a gestão 
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deixa de ser apenas pelo cumprimento de obrigações de meio (construção de obras, investimentos) 

e passa a focar em obrigações de resultado quantificáveis (níveis de serviço efetivamente 

atingidos).  

 

Essa abordagem orientada a indicadores traz maior transparência e objetividade na relação 

contratual, beneficiando o Poder Concedente e a população, que podem acompanhar de forma 

clara a evolução do desempenho através dos relatórios periódicos publicados. Em contrapartida, 

alguns desafios práticos se impõem. A confiabilidade dos dados medidos é crucial – por exemplo, 

para obter um índice de perdas realista, é necessário investir em macromedição e micromedição 

abrangentes (instalação de medidores nos sistemas de produção e garantia de hidrômetros precisos 

nos consumidores), bem como no georreferenciamento, que determinará as áreas limítrofes dos 

municípios e povoados.  

 

Sistemas legados operados pelo antigo prestador público muitas vezes carecem desses 

instrumentos, tornando as estimativas de perdas iniciais pouco exatas. Reconhecendo isso, 

contratos como o de Sergipe preveem revisões de metas de perdas, caso a situação real medida 

difira significativamente da estimada no edital, embora sem recomposição financeira, alocando o 

risco ao concessionário. 

 

Outros indicadores, como continuidade do abastecimento, também exigem metodologias novas de 

medição (por exemplo, registro de pressões e horas de fornecimento em diversos pontos da rede) 

- algo não reportado historicamente no Sistema Nacional de Informações sobre Saneamento 

(SNIS). Já os indicadores de qualidade da água e efluentes dependem de capacidade laboratorial 

e protocolos de amostragem rigorosos, e podem enfrentar atrasos de resultados ou necessidade 

de acreditação de laboratórios. Indicadores de atendimento ao usuário (reclamações, tempo de 

resposta) requerem sistemas de atendimento ao consumidor bem estruturados e integrações de 

dados para serem confiáveis.  

 

A implementação plena do esquema de indicadores demanda investimentos em tecnologia de 

medição, treinamento de pessoal e auditorias periódicas para assegurar que as métricas reflitam a 

realidade e sirvam de base justa para ajustes no contrato. Ainda assim, ao vincular parcelas da 

remuneração aos indicadores (via IDG/ITS), o contrato incentiva a Concessionária a superar esses 

desafios, pois há retorno direto em aprimorar a medição e a performance. 
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Os indicadores de desempenho são parte essencial da estrutura de regulação contratual formatada 

na modelagem da concessão. Na concessão de saneamento básico do Estado de Sergipe buscou-

se através dos indicadores de desempenho incentivar a Concessionária a investir no atendimento 

de padrões de qualidade dos serviços considerados ideais e no atendimento às normas vigentes. 

 

A vinculação entre o desempenho da Concessionária no atendimento às metas dos indicadores e 

os valores arrecadados de tarifa traz como incentivo o componente financeiro. Além disso, o Novo 

Marco Legal do Saneamento (Lei 14.026/2020) reforça o papel dos entes reguladores na avaliação 

contínua do desempenho das concessionárias através dos indicadores – nesse caso aqueles 

previstos no Sistema Nacional de Informações em Saneamento Básico (SINISA). 

 

O aumento da relevância dos indicadores de desempenho para todo o arcabouço regulatório e 

contratual torna ainda mais relevante a existência de critérios e metodologias claras para aferição 

dos indicadores de desempenho. 

 

Os dois indicadores que serão acompanhados nesse relatório são o IQA e o IQE, como descrito na 

Tabela 1 a seguir: 

 

Tabela 1 

Descrição das Fórmulas de IQA e IQE 

Indicador de 
Desempenho 

Descrição Fórmula 
Unidades 

de 
Medida 

Periodicidade 
de Aferição 

Unidades de Medida 

IQA 
Índice de 

Qualidade da 
Água 

100*QD007 
/ QD006 

% Diária 

QD 006: Somatória da quantidade de 
amostras de desinfetante residual, turbidez, 
cor aparente e pH na saída das ETAs de sua 
responsabilidade de operação mais a 
quantidade de amostras dos mesmos 
parâmetros nas redes de distribuição 

QD 007: Somatória da quantidade de 
amostras de desinfetante residual, turbidez, 
cor aparente e pH na saída das ETAs de sua 
responsabilidade de produção, mais a 
quantidade de amostras dos mesmos 
parâmetros nas redes de distribuição, com 
resultados dentro do padrão 

IQE 

Índice de 
Eficiência e 
Melhoria do 
Tratamento 
do Esgoto 

100*A / B % Mensal 

A: Quantidade de amostras de DBO5,20 com 
resultado dentro do padrão 

B: Quantidade total de amostras para 
determinação de DBO5,20 

Fonte: Anexo III do Contrato de Concessão. 
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Para mensuração do desempenho da Concessionária, o Anexo III do Contrato de Concessão 

estabelece metas por indicador, município e ano, conforme: 

 

 Legislação em vigor; 

 Normas técnicas relacionadas aos indicadores de desempenho; 

 Histórico dos indicadores do Sistema Nacional de Informações (SNIS); 

 Boas práticas nacionais e internacionais ajustadas à realidade da Concessão; e, 

 Associação Internacional da Água (IWA), atendendo à realidade da Concessão. 

 

 

2.3.1 Índice de Qualidade da Água (IQA) 

 

O IQA avalia o serviço prestado pela Concessionária através da qualidade da água fornecida nas 

estações de tratamento de água operadas e nas redes de distribuição. Os critérios de conformidade 

são definidos pelo atendimento às determinações de qualidade contidas na Portaria GM/MS No. 

888, de 4 de maio de 2021, para os parâmetros desinfetante residual, turbidez, cor aparente e pH. 

 

Na definição do indicador, é esclarecido que para cálculo do ajuste às periodicidades de 

mensuração deverão ser calculadas as médias mensais das amostras analisadas diariamente. Ou 

seja, apesar da periodicidade de aferição ser diária, para fins de ajuste à periodicidade visando o 

cálculo do IDG a apuração do IQA será mensal. 

 

Para entendimento completo dos procedimentos de aferição entende-se como necessário obter os 

seguintes entendimentos complementares: 

 

 Descrição dos procedimentos aplicados pela Concessionária para apuração do IQA 

contendo as fontes dos dados, os métodos de coleta, as localidades onde são realizados 

os testes, a periodicidade de coleta, os requisitos técnicos e as ferramentas sistêmicas 

aplicadas;  

 Indicação dos testes realizados por laboratórios internos e aqueles realizados por 

laboratórios terceirizados;  
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 Descrição dos órgãos e bases de dados para as quais são fornecidas informações 

relativas à qualidade da água; e, 

 Envio das bases de dados e relatórios já elaborados pela Concessionária para 

atendimento ao IQA. 

 

A Tabela 2 apresenta a ficha do IQA: 

 

Tabela 2 

Índice de Qualidade da Água 

Ficha Cadastral 

Definição 

Índice que reflete o percentual de amostras de água coletadas na saída das ETAs (de sua responsabilidade) e nas 

redes de distribuição que apresentaram resultados dentro do padrão de qualidade da água disposto na Portaria GM/MS 

Nº 888, de 4 de maio de 2021, para os parâmetros desinfetante residual, turbidez, cor aparente e pH. 

Fórmula 

IQA =  QD007  x 100 

            QD006 

Informações  

QD 007 

Somatória da quantidade de amostras de desinfetante residual, turbidez, cor aparente e pH na saída 

das ETAs de sua responsabilidade de produção, mais a quantidade de amostras dos mesmos 

parâmetros nas redes de distribuição, com resultados dentro do padrão. 

QD 006 

Somatória da quantidade de amostras de desinfetante residual, turbidez, cor aparente e pH na saída 

das ETAs de sua responsabilidade de operação mais a quantidade de amostras dos mesmos 

parâmetros nas redes de distribuição. 

Forma de obtenção 

As amostras testadas para os parâmetros desinfetante residual, turbidez, cor aparente e pH deverão ser quantificadas.  

O numerador irá considerar aquelas em conformidade com os padrões estabelecidos na Portaria GM/MS Nº 888/2021. 

O denominador será obtido pela quantificação de todas as amostras testadas para cada um dos parâmetros 

desinfetante residual, turbidez, cor aparente e pH. 

Período de referência 

O IQA tem periodicidade diária, em consonância com as exigências normativas de testes de qualidade da água. 

Para apuração do índice anual serão aplicados procedimentos de ajuste à periodicidade, com pesos de 1 a 12. O valor 

mensal do indicador será obtido através do cálculo das médias mensais das amostras analisadas diariamente.  

Meta a ser alçada 

98% a partir do Ano 3, segundo a Tabela 6 do Anexo III do Contrato de Concessão.  

Sentido preferencial 

Maior, melhor. 
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Ficha Cadastral 

Observações 

Conforme previsão contratual, caso a DESO não entregue a água dentro dos padrões de qualidade exigidos, as 

amostras fora dos padrões não serão consideradas para fins de cálculo do IQA. A Concessionária poderá solicitar à 

DESO, dados e informações referentes ao resultado das análises laboratoriais relativas ao monitoramento da 

potabilidade e qualidade da água tratada fornecida, conforme estipulado no Contrato de interdependência. 

As quantidades de amostras compiladas nas estações de tratamento de água operadas pela Concessionária e nas 

redes de distribuição obedecerão ao disposto na Portaria GM/MS Nº 888/2021, ou sua versão mais recente.  

As análises das estações de tratamento de água que estiverem ainda em fase de pré-operação não deverão ser 

consideradas para a mensuração do IQA. 

Fonte: Elaboração própria. 

 

 

2.3.2 Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) 

 

O Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) avalia o serviço prestado pela 

Concessionária através da sua eficiência no tratamento de esgoto realizado nas estações de 

tratamento de esgoto operadas, seguindo as Resolução CONAMA nº 357/2005 e Resolução 

CONAMA nº 430/2011, para o parâmetro de demanda bioquímica de oxigênio de 5 dias a 20ºC 

(DBO5,20), na saída de cada ETE. 

 

Alguns esclarecimentos relevantes são feitos no Anexo III quanto ao IQE, a seguir reproduzidos: 

 

 Amostras conformes são aquelas que atendem ao valor expresso na outorga de cada 

estação de tratamento de esgoto; 

 Todas as estações de tratamento de esgoto da área urbana de cada município, exceto 

sistemas de fossas sépticas, deverão ser incluídas no universo de amostragem; 

 As análises das estações de tratamento de esgoto ainda em fase de pré-operação deverão 

ser descartadas; 

 Para as os povoados, todas as ETEs deverão ser consideradas, exceto fossas sépticas, 

independente do município a que pertencem; 

 Todas as análises deverão ser computadas para a avaliação mensal, sendo no mínimo, 

uma análise em cada estação de tratamento por mês; e, 

 Estações de tratamento sem análise, exceto aquelas em fase de testes operacionais, será 

considerada como uma amostra não conforme. 
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Destaca-se que foi verificada divergência entre a meta do IQE descrita na página 16 do Anexo 

III (95%) e a meta apresentada na Tabela 6 (90%). Para fins de avaliação dos resultados e 

posterior normalização esta questão deverá ser definida. 

 

Para entendimento completo dos procedimentos de aferição entende-se como necessário obter os 

seguintes entendimentos complementares: 

 

 Descrição dos procedimentos aplicados pela Concessionária para apuração do IQE 

contendo as fontes dos dados, os métodos de coleta, as localidades onde são realizados 

os testes, a periodicidade de coleta, os requisitos técnicos e as ferramentas sistêmicas 

aplicadas;  

 Indicação dos responsáveis técnicos pela realização dos testes, informando se são 

laboratórios internos ou terceirizados;  

 Descrição dos órgãos e bases de dados para as quais são fornecidas informações 

relativas à qualidade do tratamento do esgoto; e, 

 Envio das bases de dados e relatórios já elaborados pela Concessionária para 

atendimento ao IQE. 

 

A Tabela 3 apresenta a ficha do IQE: 

 

Tabela 3 

Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto 

Ficha Cadastral 

Definição 

Índice que reflete o percentual de amostras de esgoto tratado coletadas na saída das ETE (de sua responsabilidade) 

testadas para a demanda bioquímica de oxigênio de 5 dias a 20ºC, com resultados em atendimento ao padrão de 

qualidade estabelecido na outorga de cada estação de tratamento de esgoto.  

Fórmula 

IQE =  A  x 100 

           B 
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Ficha Cadastral 

Informações  

A 
Quantidade de amostras de DBO5,20. com resultado dentro do padrão de qualidade estabelecido na 

outorga. 

B Quantidade total de amostras para determinação de DBO5,20. . 

Forma de obtenção 

As amostras testadas para de DBO5,20 deverão ser quantificadas, tendo em consideração o plano de amostragem.  

O numerador irá considerar aquelas em conformidade com os padrões estabelecidos nas outorgas. O denominador 

será obtido pela quantificação de todas as amostras testadas de DBO5,20. 

Período de referência 

O IQE tem periodicidade mensal. Para apuração do índice anual serão aplicados procedimentos de ajuste à 

periodicidade, com pesos de 1 a 12.  

Meta 

Há divergência entre a meta do IQE: 

 95%, na página 16 do Anexo III do Contrato; 

 90%, na Tabela 6 do Anexo III do Contrato; e  

 98%, na Tabela 3 do Anexo III do Contrato. 

Essa questão está discutida adiante. 

Sentido preferencial 

Maior, melhor. 

Observações 

As análises da concentração de DBO5,20 deverão seguir o preconizado nas Resolução CONAMA nº 357/2005 e 

Resolução CONAMA nº 430/2011. As coletas deverão ser feitas na saída de cada ETE. 

Todas as estações de tratamento de esgoto da área urbana de cada município, exceto sistemas de fossas sépticas, 

deverão ser incluídas no universo de amostragem.  

As análises das estações de tratamento de esgoto ainda em fase de pré-operação deverão ser descartadas. 

Para as os povoados, todas as ETEs deverão ser consideradas, exceto fossas sépticas, independente do município a 

que pertencem. 

Todas as análises deverão ser computadas para a avaliação mensal, sendo no mínimo, uma análise em cada estação 

de tratamento por mês. 

Estações de tratamento sem análise, exceto aquelas em fase de testes operacionais, será considerada como uma 

amostra não conforme. 

Fonte: Elaboração própria. 
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3. Análise do Índice de Qualidade de Água (IQA)  

 

Nesta seção, a análise dos indicadores consolidados da Concessionária é apresentada, 

considerando toda a área administrada do Estado de Sergipe e os blocos definidos no Contrato de 

Concessão. Os percentuais, quando consolidados, foram calculados por meio de uma média 

simples. No entanto, cabe a ressalva de que para o cálculo anual do Índice Geral de Desempenho 

(IDG), deve-se levar em consideração as ponderações por mês e por municípios, pois as duas 

variáveis possuem pesos diferentes e fórmula paramétrica para a sua correta consolidação. 

 

Esta seção apresenta uma análise da Concessão da Iguá no Sergipe, englobando os 74 

municípios e povoados e uma análise por blocos. Destaca-se que os resultados apresentados 

resultam de cálculo do indicador realizado pelo Verificador Independente, utilizando como fonte 

de informação os resultados dos testes laboratoriais informados pela Concessionária. 

 

As bases de dados analíticas fornecidas pela Concessionária apresentavam, para cada amostra, 

as seguintes informações: 

 

 Ano de referência; 

 Mês de referência; 

 Município; 

 Data de coleta da amostra; 

 Código de identificação do ponto de coleta; 

 Código de identificação da amostra; 

 Endereço de coleta; 

 pH aferido; 

 Turbidez aferida; 

 Análise de conformidade do parâmetro turbidez; 

 Cor Aparente (mg/l PtCo) aferida; 

 Análise de conformidade do parâmetro cor aparente; 

 Cloro Residual Livre (mg/l) aferido 

 Análise de conformidade do parâmetro cloro residual; e 

 Indicação quanto à inserção do ponto de coleta no bloco de povoados. 
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A partir das bases de dados analíticas, o Verificador Independente realizou a apuração dos 

valores de IQA utilizando os seguintes valores de referência previstos na Portaria GM/MS nº 888, 

de 4 de maio de 2021, conforme Tabela 4: 

 

Tabela 4 

Parâmetros de Conformidade de Água 

Parâmetro 
Cloro Residual 

Livre (mg/L) 
Turbidez (uT) Cor (uH) pH 

Max 5 5 15 9 

Min 0,2 0 0 6 

 

As análises de conformidade, verificadas individualmente por amostra e parâmetro, foram então 

compiladas por município e Bloco, para cada mês de referência.  

 

 

3.1 Considerações sobre o Parâmetro pH 

 

Em relação aos valores mínimo e máximo aplicados para o parâmetro pH, cabe a colocação do 

embasamento teórico que suportou os valores aplicados pelo Verificador Independente. No 

contexto da qualidade da água tratada para consumo humano no Brasil, a Portaria GM/MS nº 888, 

de 4 de maio de 2021, constitui a referência normativa central, ao alterar o Anexo XX da Portaria 

de Consolidação GM/MS nº 5/2017 e disciplinar os procedimentos de controle e de vigilância da 

qualidade da água para consumo humano e seu padrão de potabilidade. Para fins de interpretação 

do parâmetro pH em relatórios técnicos e em rotinas de aferição contratual, é importante distinguir 

entre (i) o uso do pH como variável operacional de processo - especialmente na desinfecção e na 

estabilidade da água no sistema de distribuição, e (ii) a utilização de faixas de pH em tabelas 

específicas de anexos técnicos, cuja finalidade não se confunde automaticamente com um valor 

geral e autônomo de potabilidade. 

 

Na redação consolidada do Anexo XX (com alterações da Portaria GM/MS nº 888/2021), o pH 

permanece com papel relevante nas tabelas operacionais de desinfecção, nas quais o tempo de 

contato mínimo (CT) depende da concentração de desinfetante, da temperatura e do pH da água. 

Em cópias consolidadas de uso técnico-consultivo do Anexo XX, o Anexo 4 menciona 

expressamente desinfecção com cloraminas para valores de pH da água entre 6,0 e 9,0, o que 

evidencia a permanência de uma faixa de referência operacional no contexto da potabilização e da 
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eficiência de desinfecção. Assim, a referência 6,0 a 9,0 pode ser tecnicamente compreendida como 

faixa funcional de operação e controle para determinadas rotinas e tabelas. 

 

A interpretação histórica desse ponto exige menção à Portaria MS nº 2.914/2011, que consolidou 

por muitos anos a prática setorial e registrou expressamente, em seu texto, a recomendação de 

que, no sistema de distribuição, o pH da água fosse mantido na faixa de 6,0 a 9,5. A redação confere 

natureza de recomendação operacional, associada à estabilidade química, corrosividade e 

manutenção do desempenho do residual desinfetante na rede. Esse histórico é relevante para a 

análise atual, porque demonstra continuidade técnica de tratamento do pH como parâmetro de 

controle operacional, ainda que com diferentes formas de apresentação normativa entre os textos 

de 2011/2017 e a disciplina consolidada após a Portaria GM/MS nº 888/2021. 

 

A correlação com o Anexo III ao Contrato de Concessão (Indicadores de Desempenho) é direta 

e material. No Quadro de Indicadores de Desempenho Operacional, o Índice de Qualidade da Água 

(IQA) é definido pela fórmula 100 * QD007 / QD006, sendo que QD006 e QD007 incluem, entre os 

parâmetros amostrados na saída das ETAs e nas redes de distribuição, desinfetante residual, 

turbidez, cor aparente e pH. Portanto, o pH integra expressamente a composição do IQA contratual 

e participa da aferição diária do indicador, com reflexos no cálculo de desempenho da 

Concessionária. 

 

Além disso, o próprio Anexo III estabelece que, para o IQA, a Concessionária deve garantir 98% de 

amostras conformes, definindo como conformes aquelas que atendam aos padrões de potabilidade 

expressos na Portaria GM/MS nº 888/2021 (ou versão mais recente). O texto contratual também 

determina que a quantidade de amostras compiladas nas ETAs e na rede de distribuição deve 

obedecer ao disposto na Portaria GM/MS nº 888/2021, e ressalta que o indicador de qualidade não 

isenta a Concessionária de atender aos demais parâmetros operacionais previstos na Portaria de 

Consolidação nº 5/2017, com texto alterado pela Portaria GM/MS nº 888/2021. Com isso, o 

contrato remete explicitamente à regulação sanitária federal como referencial jurídico-técnico para 

a aferição da conformidade, inclusive do parâmetro pH. 

 

Essa remissão contratual é coerente com a metodologia geral do próprio Anexo III, que afirma que 

metas e valores de referência dos indicadores foram definidos com base em legislação em vigor, 

normas técnicas relacionadas, histórico de indicadores, boas práticas nacionais e internacionais e 

benchmarking. Em consequência, a interpretação do parâmetro pH no IQA pode - e deve - combinar 
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a leitura da Portaria GM/MS nº 888/2021 com referências técnicas complementares, desde que 

sem afastar a prevalência da norma sanitária aplicável e das eventuais atualizações normativas 

supervenientes. 

 

No benchmarking internacional, o documento “pH in Drinking-water”, publicado pela Organização 

Mundial da Saúde (OMS), trata o pH como parâmetro de elevada relevância operacional, 

especialmente por sua influência sobre corrosividade, desempenho do tratamento e estabilidade da 

água distribuída, registrando que grande parte das águas de consumo se encontra tipicamente em 

torno da faixa 6,5-8,5.  

 

Em linha semelhante, a United States Environmental Protection Agency (US EPA) apresenta o 

pH na faixa 6,5-8,5 no âmbito dos “National Secondary Drinking Water Regulations” (padrões 

secundários), com ênfase em efeitos estéticos e operacionais, como corrosão, gosto e deposição 

de incrustações.  

 

Esses referenciais reforçam que o pH, na prática regulatória e operacional, é parâmetro central para 

governança da qualidade da água, ainda que sua disciplina possa assumir natureza distinta 

conforme o instrumento normativo (padrão de potabilidade, anexo operacional, recomendação de 

rede de distribuição ou padrão secundário). 

 

No caso específico da aplicação contratual do IQA, a adoção de uma faixa de referência de pH de 

6,0 a 9,0, como critério operacional de observância e de acompanhamento preventivo, mostra-se 

tecnicamente consistente por quatro razões principais. Primeiro, porque o pH é parâmetro 

explicitamente integrante do IQA contratual. Segundo, porque o Anexo III do Contrato de 

Concessão vincula a conformidade das amostras e a amostragem à Portaria GM/MS nº 888/2021. 

Terceiro, porque a disciplina normativa mantém a relevância normativa do pH em anexos 

operacionais de desinfecção que utilizam a faixa 6,0 a 9,0, ainda que não haja a associação do pH 

a um parâmetro de potabilidade. Quarto, porque o próprio Anexo III do Contrato de Concessão 

admite a utilização de benchmarking técnico e boas práticas para robustecer a definição e 

interpretação de referências de desempenho. 

 

Dessa forma, o Verificador Independente recomenda a utilização de pH 6,0 a 9,0 como referência 

operacional a ser observada no contexto do IQA do Anexo III do Contrato de Concessão é 
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adequada e deve ser aplicada para fins de avaliação da conformidade das amostras coletadas. 

Destaca-se que este Relatório Técnico considerou esse parâmetro como referência. 

 

 

3.2 Concessão do Estado de Sergipe 

 

Considerando uma média simples da concessão de Sergipe, cuja área abrange 74 municípios e 

povoados, nota-se que o IQA registrado a partir de dezembro ficou dentro da meta de 98%, 

mostrando uma curva ascendente da companhia, conforme demonstrado na Tabela 5. 

 

Tabela 5 

Concessão de Sergipe - IQA Médio Mensal 

Mai/2025 Jun/2025 Jul/2025 Ago/2025 Set/2025 Out/2025 Nov/2025 Dez/2025 Jan/2026 

89% 89% 84% 90% 92% 97% 97% 98% 98% 

Valor de referência: meta de 98%. 

Legenda:  < que 98%, abaixo da meta;  98%, na meta; e,  > do que 98%, acima da meta. 

 

Em maio de 2025, quando a Concessionária assumiu as operações, 49 municípios, do total de 74, 

registraram IQA abaixo da meta, conforme Gráfico 2. Ao final do ano de 2025, 10 municípios 

registraram IQA abaixo da meta. Em janeiro de 2026, foram 9 municípios com IQA abaixo da meta. 
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Gráfico 2 

Concessão do Sergipe - Número de Municípios em relação à Meta de IQA 

 

 

Entre maio de 2025 e janeiro de 2026, foram coletadas 15.675 amostras de água, representando 

uma média de: 1741 amostras/mês, 58 amostras/dia e 23 amostras/município/mês. O Gráfico 3 

apresenta a média mensal de amostras válidas coletadas. 

 

Gráfico 3 

Concessão do Sergipe - Amostras de Água por mês 
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3.2.1 Bloco 1 

 

Na análise por blocos, nota-se que o Bloco 1, composto exclusivamente pelo Município de Aracaju, 

registrou o IQA na média e acima da média em 4 meses, entre os 9 meses de operação (Gráfico 

4). 

Gráfico 4 

Bloco 1 - IQA Mensal Média  

 

 

A Concessionária analisou no Bloco 1 uma média de 245 amostras por mês, em torno de 8 

coletas/dia, de acordo com a quantidade registrada no Gráfico 5 a seguir: 

 

Gráfico 5 

Bloco 1 - Amostras de Água por Mês 
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3.2.2 Bloco 2 

 

O Bloco 2 registrou uma média de IQA abaixo da meta até novembro de 2025, atingindo a meta em 

dezembro de 2025 e janeiro de 2026, conforme ilustrado no Gráfico 6.  

 

Gráfico 6 

Bloco 2 - IQA Mensal Média  

 

 

A Concessionária analisou no Bloco 2 uma média de 360 amostras por mês, em torno de 12 

coletas/dia, de acordo com a quantidade registrada no Gráfico 7 a seguir: 

 

Gráfico 7 

Bloco 2 - Amostras de Água por Mês 
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Dos 15 municípios que compõem o Bloco 2, em maio de 2025, apenas 1 atingiu a meta de IQA. Em 

janeiro de 2026, 13 municípios atingiram a meta, conforme indicado na Tabela 6. 

 

Tabela 6 

Bloco 2 - IQA Mensal por Município 

BLOCO 2 mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26 

Arauá 88% 75% 100% 79% 90% 100% 100% 100% 100% 

Boquim 94% 75% 77% 98% 91% 89% 99% 100% 100% 

Cristinápolis 73% 86% 83% 78% 88% 95% 92% 100% 100% 

Estância 87% 74% 86% 94% 97% 100% 96% 100% 100% 

Indiaroba 83% 73% 88% 52% 78% 79% 88% 77% 75% 

Itabaianinha 70% 66% 82% 97% 93% 94% 94% 99% 100% 

Lagarto 89% 94% 86% 92% 98% 99% 100% 100% 100% 

Pedrinhas 81% 100% 78% 95% 91% 92% 100% 100% 100% 

Riachão do Dantas 75% 85% 78% 88% 93% 97% 99% 100% 99% 

Salgado 99% 100% 95% 100% 97% 100% 100% 100% 100% 

Santa Luzia do Itanhy 83% 100% 100% 92% 90% 100% 100% 100% 100% 

Simão Dias 70% 76% 88% 98% 98% 100% 95% 100% 100% 

Tobias Barreto 77% 83% 43% 59% 52% 69% 86% 80% 91% 

Tomar do Geru 63% 63% 71% 73% 98% 96% 91% 95% 100% 

Umbaúba 75% 86% 83% 93% 99% 98% 98% 100% 99% 

 

 

3.2.3 Bloco 3 

 

O Bloco 3 registrou uma média de IQA abaixo da meta até outubro de 2025, atingindo a meta a 

partir de outubro de 2025, conforme ilustrado no Gráfico 8.  
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Gráfico 8 

Bloco 3 - IQA Mensal Média 

 

 

A Concessionária analisou no Bloco 3 uma média de 618 amostras por mês, em torno de 21 

coletas/dia, de acordo com a quantidade registrada no Gráfico 9 a seguir: 

 

Gráfico 9 

Bloco 3 - Amostras de Água por Mês 

 

 

Dos 50 municípios que compõem o Bloco 3, em maio de 2025, 32 registraram IQA abaixo da meta. 

Em janeiro de 2026, 6 municípios registraram IQA abaixo da meta, conforme indicado na Tabela 7. 
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Tabela 7 

Bloco 3 - IQA Mensal por Município 

BLOCO 3 mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26 

Amparo do São Francisco 95% 100% 54% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Aquidabã 100% 100% 54% 95% 100% 100% 99% 96% 100% 

Areia Branca 74% 95% 88% 82% 78% 100% 96% 100% 100% 

Brejo Grande 100% 88% 80% 92% 100% 100% 100% 100% 100% 

Campo do Brito 74% 82% 74% 73% 71% 94% 94% 99% 100% 

Canhoba 100% 100% 50% 75% 75% 100% 100% 100% 100% 

Canindé de São Francisco 99% 93% 95% 98% 97% 98% 100% 100% 100% 

Carira 90% 100% 85% 91% 100% 100% 95% 100% 100% 

Carmópolis 77% 90% 75% 94%           

Cedro de São João 75% 98% 75% 100% 97% 100% 100% 100% 100% 

Cumbe 92% 70% 56% 100% 95% 100% 100% 100% 100% 

Divina Pastora 100% 100% 90% 75% 70% 85% 100% 100% 100% 

Feira Nova 100% 89% 93% 100% 98% 100% 98% 100% 100% 

Frei Paulo 85% 75% 100% 93% 85% 100% 100% 100% 98% 

Gararu 91% 98% 89% 83% 100% 100% 100% 100% 96% 

General Maynard 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Graccho Cardoso 98% 88% 58% 78% 98% 100% 100% 100% 100% 

Ilha das Flores 92% 83% 83% 97% 78% 100% 100% 100% 100% 

Itabaiana 85% 88% 91% 78% 73% 73% 95% 96% 95% 

Itabi 100% 100% 45% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Japaratuba 93% 93% 93% 100% 100% 98% 75% 100% 100% 

Japoatã 94% 100% 93% 100% 97% 100% 100% 100% 100% 

Macambira 75% 96% 56% 53% 88% 100% 95% 100% 100% 

Malhada dos Bois 100% 100% 100% 100% 75% 100% 100% 100% 100% 

Malhador 100% 60% 86% 100% 93% 100% 100% 100% 100% 

Moita Bonita 80% 100% 88% 98% 97% 97% 100% 100% 100% 

Monte Alegre de Sergipe 89% 97% 100% 100% 100% 96% 100% 96% 100% 

Muribeca 83% 100% 75% 100% 88% 88% 100% 92% 97% 

Neópolis 86% 91% 86% 95% 100% 100% 100% 100% 100% 

Nossa Senhora Aparecida 97% 75% 89% 97% 100% 95% 100% 100% 100% 

Nossa Senhora da Glória 99% 98% 91% 99% 100% 98% 100% 99% 100% 

Nossa Senhora das Dores 81% 91% 95% 77% 99% 100% 100% 94% 98% 

Nossa Senhora de Lourdes 96% 100% 88% 81% 96% 100% 100% 100% 100% 

Pacatuba 75% 75% 75% 75% 68% 83% 75% 83% 82% 

Pedra Mole 95% 100% 95% 95% 100% 100% 100% 100% 100% 

Pinhão 100% 98% 95% 88% 89% 88% 100% 100% 100% 

Pirambu 81% 75% 82% 88% 96% 100% 100% 100% 85% 

Poço Redondo 99% 99% 80% 99% 100% 97% 100% 100% 100% 

Poço Verde 99% 74% 94% 88% 100% 100% 98% 100% 100% 
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BLOCO 3 mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26 

Porto da Folha 95% 88% 92% 100% 99% 100% 100% 100% 100% 

Propriá 87% 92% 86% 88% 89% 99% 100% 100% 100% 

Ribeirópolis 94% 79% 97% 86% 91% 100% 97% 100% 100% 

Rosário do Catete 100% 98% 98% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Santa Rosa de Lima 100% 100% 100% 92% 100% 100% 100% 100% 100% 

Santana do São Francisco 78% 75% 75% 75% 89% 90% 75% 83% 93% 

São Domingos 68% 98% 91% 56% 80% 95% 100% 100% 100% 

São Francisco 100% 95% 90% 100% 75% 100% 100% 100% 100% 

São Miguel do Aleixo 95% 75% 90% 95% 92% 100% 100% 100% 100% 

Siriri 75% 75% 92% 97% 97% 81% 100% 100% 100% 

Telha 100% 100% 80% 100% 100% 95% 100% 100% 100% 

 

 

3.2.4 Bloco 4 

 

O Bloco 4 registrou uma média de IQA abaixo da meta até julho de 2025 e em setembro de 2025, 

atingindo a meta em agosto de 2025 e a partir de outubro de 2025, conforme ilustrado no Gráfico 

10.  

 

Gráfico 10 

Bloco 4 - IQA Mensal Média  

 

 

A Concessionária analisou no Bloco 4 uma média de 314 amostras por mês, em torno de 10 

coletas/dia, de acordo com a quantidade registrada no Gráfico 11 a seguir: 
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Gráfico 11 

Bloco 4 - Amostras de Água por Mês 

 

 

Dos 8 municípios que compõem o Bloco 4, em janeiro de 2026, 2 municípios registraram IQA abaixo 

da meta, conforme indicado na Tabela 8. 

 

Tabela 8 

Bloco 4 - IQA Mensal por Município 

BLOCO 4 mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26 

Barra dos Coqueiros 97% 98% 97% 100% 100% 99% 99% 100% 100% 

Itaporanga d'Ajuda 58% 49% 59% 92% 92% 96% 93% 100% 92% 

Laranjeiras 98% 71% 88% 100% 98% 95% 100% 100% 100% 

Maruim 95% 98% 83% 100% 95% 100% 100% 100% 100% 

Nossa Senhora do Socorro 100% 100% 93% 99% 100% 99% 100% 100% 100% 

Riachuelo 100% 100% 83% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Santo Amaro das Brotas 100% 100% 100% 100% 95% 100% 100% 100% 100% 

São Cristóvão 99% 94% 91% 95% 93% 99% 100% 99% 92% 

 

 

3.2.5 Bloco 5 

 

O Bloco 5, de Povoados, registrou o IQA abaixo da meta em todos os meses, conforme ilustrado 

no Gráfico 12.  
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Gráfico 12 

Bloco 5 - IQA Mensal Média  

 

 

A Concessionária analisou uma média de 205 amostras por mês, em torno de 7 coletas/dia, de 

acordo com a quantidade registrada no Gráfico 13 a seguir: 

 

Gráfico 13 

Bloco 5 - Amostras de Água por Mês 

 

 

No caso específico do Bloco 5, o estudo de georreferenciamento e o recadastramento técnico e 

comercial de cliente está em andamento, os quais poderão impactar os resultados. 
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3.3 Comparativo entre os Cálculos do IQA da Concessionária e do 

Verificador 

 

O Verificador Independente comparou os resultados obtidos para os cálculos do indicador IQA, 

consolidados por mês e município, com aqueles apurados pela Concessionária, tendo identificado 

divergências. As divergências verificadas estão apresentadas na Tabela 9. 

 

Tabela 9 

Divergências Verificadas para o Indicador IQA 

Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

mai/25 Amparo do São Francisco Bloco 3 0,950000 0,900000 0,050000 

mai/25 Boquim Bloco 2 0,937500 0,933333 0,004167 

mai/25 Campo do Brito Bloco 3 0,736111 0,901639 -   0,165528 

mai/25 Carira Bloco 3 0,900000 0,973333 -   0,073333 

mai/25 Carmópolis Bloco 3 0,769231 1,000000 -   0,230769 

mai/25 Cedro de São João Bloco 3 0,750000 0,841270 -   0,091270 

mai/25 Cristinápolis Bloco 2 0,734375 0,916667 -   0,182292 

mai/25 Cumbe Bloco 3 0,916667 1,000000 -   0,083333 

mai/25 Divina Pastora Bloco 3 1,000000 0,531034 0,468966 

mai/25 Estância Bloco 2 0,866379 1,000000 -   0,133621 

mai/25 Feira Nova Bloco 3 1,000000 0,846154 0,153846 

mai/25 Frei Paulo Bloco 3 0,846154 0,909091 -   0,062937 

mai/25 Gararu Bloco 3 0,909091 1,000000 -   0,090909 

mai/25 General Maynard Bloco 3 1,000000 0,950000 0,050000 

mai/25 Graccho Cardoso Bloco 3 0,975000 0,972222 0,002778 

mai/25 Ilha das Flores Bloco 3 0,916667 1,000000 -   0,083333 

mai/25 Indiaroba Bloco 2 0,825000 0,855932 -   0,030932 

mai/25 Itabaiana Bloco 3 0,851695 0,913462 -   0,061767 

mai/25 Itabaianinha Bloco 2 0,698529 1,000000 -   0,301471 

mai/25 Itabi Bloco 3 1,000000 0,817308 0,182692 

mai/25 Itaporanga d'Ajuda Bloco 4 0,580357 0,931818 -   0,351461 

mai/25 Japaratuba Bloco 3 0,931818 1,000000 -   0,068182 

mai/25 Japoatã Bloco 3 0,942308 0,914634 0,027674 

mai/25 Lagarto Bloco 2 0,887500 0,978261 -   0,090761 

mai/25 Laranjeiras Bloco 4 0,978261 0,931034 0,047226 

mai/25 Macambira Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

mai/25 Malhador Bloco 3 1,000000 0,953125 0,046875 

mai/25 Maruim Bloco 4 0,953125 0,795455 0,157670 
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Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

mai/25 Moita Bonita Bloco 3 0,795455 1,000000 -   0,204545 

mai/25 Monte Alegre de Sergipe Bloco 3 0,892857 1,000000 -   0,107143 

mai/25 Muribeca Bloco 3 0,833333 0,843750 -   0,010417 

mai/25 Neópolis Bloco 3 0,863636 0,975000 -   0,111364 

mai/25 Nossa Senhora Aparecida Bloco 3 0,972222 0,993902 -   0,021680 

mai/25 Nossa Senhora da Glória Bloco 3 0,993902 0,820000 0,173902 

mai/25 Nossa Senhora das Dores Bloco 3 0,810000 0,964286 -   0,154286 

mai/25 Nossa Senhora de Lourdes Bloco 3 0,964286 0,998120 -   0,033835 

mai/25 Nossa Senhora do Socorro Bloco 4 0,996269 1,000000 -   0,003731 

mai/25 Pacatuba Bloco 3 0,750000 0,950000 -   0,200000 

mai/25 Pedra Mole Bloco 3 0,950000 0,972222 -   0,022222 

mai/25 Pedrinhas Bloco 2 0,812500 1,000000 -   0,187500 

mai/25 Pinhão Bloco 3 1,000000 0,850000 0,150000 

mai/25 Pirambu Bloco 3 0,807692 0,992424 -   0,184732 

mai/25 Poço Redondo Bloco 3 0,992424 0,988095 0,004329 

mai/25 Poço Verde Bloco 3 0,986842 0,951923 0,034919 

mai/25 Porto da Folha Bloco 3 0,951923 0,924731 0,027192 

mai/25 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,820000 0,884615 -   0,064615 

mai/25 Propriá Bloco 3 0,865385 0,750000 0,115385 

mai/25 Riachão do Dantas Bloco 2 0,750000 1,000000 -   0,250000 

mai/25 Riachuelo Bloco 4 1,000000 0,941176 0,058824 

mai/25 Ribeirópolis Bloco 3 0,941176 1,000000 -   0,058824 

mai/25 Salgado Bloco 2 0,986842 0,961538 0,025304 

mai/25 Santa Luzia do Itanhy Bloco 2 0,833333 1,000000 -   0,166667 

mai/25 Santana do São Francisco Bloco 3 0,775000 1,000000 -   0,225000 

mai/25 Santo Amaro das Brotas Bloco 4 1,000000 0,993506 0,006494 

mai/25 São Cristóvão Bloco 4 0,987013 0,794118 0,192895 

mai/25 São Domingos Bloco 3 0,675000 1,000000 -   0,325000 

mai/25 São Francisco Bloco 3 1,000000 0,950000 0,050000 

mai/25 São Miguel do Aleixo Bloco 3 0,950000 0,959016 -   0,009016 

mai/25 Simão Dias Bloco 2 0,702381 0,939394 -   0,237013 

mai/25 Siriri Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

mai/25 Telha Bloco 3 1,000000 0,830000 0,170000 

mai/25 Tobias Barreto Bloco 2 0,772727 1,000000 -   0,227273 

mai/25 Tomar do Geru Bloco 2 0,625000 0,985294 -   0,360294 

mai/25 Umbaúba Bloco 2 0,750000 - 0,750000 

jun/25 Aracaju Bloco 1 0,971429 0,976626 -   0,005197 

jun/25 Arauá Bloco 2 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jun/25 Areia Branca Bloco 3 0,947368 1,000000 -   0,052632 

jun/25 Barra dos Coqueiros Bloco 4 0,979167 0,986395 -   0,007228 
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Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

jun/25 Boquim Bloco 2 0,750000 0,800000 -   0,050000 

jun/25 Campo do Brito Bloco 3 0,823529 0,812500 0,011029 

jun/25 Canhoba Bloco 3 1,000000 0,900000 0,100000 

jun/25 Canindé de São Francisco Bloco 3 0,932692 1,000000 -   0,067308 

jun/25 Carmópolis Bloco 3 0,903846 - 0,903846 

jun/25 Cristinápolis Bloco 2 0,861111 0,875000 -   0,013889 

jun/25 Cumbe Bloco 3 0,700000 0,933333 -   0,233333 

jun/25 Estância Bloco 2 0,737069 0,867961 -   0,130892 

jun/25 Feira Nova Bloco 3 0,892857 0,886364 0,006494 

jun/25 Frei Paulo Bloco 3 0,750000 0,785714 -   0,035714 

jun/25 Gararu Bloco 3 0,977273 1,000000 -   0,022727 

jun/25 Graccho Cardoso Bloco 3 0,875000 1,000000 -   0,125000 

jun/25 Ilha das Flores Bloco 3 0,825000 0,891892 -   0,066892 

jun/25 Indiaroba Bloco 2 0,725000 1,000000 -   0,275000 

jun/25 Itabaiana Bloco 3 0,875000 0,909091 -   0,034091 

jun/25 Itabaianinha Bloco 2 0,661765 0,718750 -   0,056985 

jun/25 Itaporanga d'Ajuda Bloco 4 0,488636 0,764706 -   0,276070 

jun/25 Japaratuba Bloco 3 0,931818 0,953488 -   0,021670 

jun/25 Lagarto Bloco 2 0,938406 0,942029 -   0,003623 

jun/25 Laranjeiras Bloco 4 0,706522 0,687500 0,019022 

jun/25 Macambira Bloco 3 0,964286 0,975000 -   0,010714 

jun/25 Malhador Bloco 3 0,600000 0,833333 -   0,233333 

jun/25 Monte Alegre de Sergipe Bloco 3 0,968750 1,000000 -   0,031250 

jun/25 Nossa Senhora Aparecida Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jun/25 Nossa Senhora da Glória Bloco 3 0,977273 0,993750 -   0,016477 

jun/25 Nossa Senhora das Dores Bloco 3 0,906250 0,989583 -   0,083333 

jun/25 Nossa Senhora do Socorro Bloco 4 0,998016 0,998162 -   0,000146 

jun/25 Pacatuba Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jun/25 Pinhão Bloco 3 0,975000 0,972222 0,002778 

jun/25 Pirambu Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jun/25 Poço Redondo Bloco 3 0,992424 1,000000 -   0,007576 

jun/25 Poço Verde Bloco 3 0,736842 1,000000 -   0,263158 

jun/25 Porto da Folha Bloco 3 0,875000 1,000000 -   0,125000 

jun/25 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,870301 0,958606 -   0,088305 

jun/25 Riachão do Dantas Bloco 2 0,850000 1,000000 -   0,150000 

jun/25 Ribeirópolis Bloco 3 0,794118 1,000000 -   0,205882 

jun/25 Santana do São Francisco Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jun/25 São Cristóvão Bloco 4 0,941558 0,973333 -   0,031775 

jun/25 São Francisco Bloco 3 0,950000 1,000000 -   0,050000 

jun/25 São Miguel do Aleixo Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 
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Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

jun/25 Simão Dias Bloco 2 0,761905 0,927536 -   0,165631 

jun/25 Siriri Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jun/25 Tobias Barreto Bloco 2 0,826087 0,935673 -   0,109586 

jun/25 Tomar do Geru Bloco 2 0,625000 0,731707 -   0,106707 

jun/25 Umbaúba Bloco 2 0,863636 0,918605 -   0,054968 

jul/25 Amparo do São Francisco Bloco 3 0,541667 1,000000 -   0,458333 

jul/25 Aquidabã Bloco 3 0,541667 1,000000 -   0,458333 

jul/25 Aracaju Bloco 1 0,878543 0,835020 0,043522 

jul/25 Barra dos Coqueiros Bloco 4 0,972222 0,958333 0,013889 

jul/25 Boquim Bloco 2 0,771739 0,934783 -   0,163043 

jul/25 Brejo Grande Bloco 3 0,800000 0,750000 0,050000 

jul/25 Campo do Brito Bloco 3 0,736111 0,833333 -   0,097222 

jul/25 Canhoba Bloco 3 0,500000 1,000000 -   0,500000 

jul/25 Canindé de São Francisco Bloco 3 0,951923 1,000000 -   0,048077 

jul/25 Carira Bloco 3 0,850000 0,942857 -   0,092857 

jul/25 Cedro de São João Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jul/25 Cristinápolis Bloco 2 0,833333 0,847222 -   0,013889 

jul/25 Cumbe Bloco 3 0,562500 0,687500 -   0,125000 

jul/25 Divina Pastora Bloco 3 0,900000 0,950000 -   0,050000 

jul/25 Estância Bloco 2 0,857759 0,959177 -   0,101419 

jul/25 Ilha das Flores Bloco 3 0,825000 0,942857 -   0,117857 

jul/25 Indiaroba Bloco 2 0,875000 0,850000 0,025000 

jul/25 Itabaianinha Bloco 2 0,815789 0,809211 0,006579 

jul/25 Itabi Bloco 3 0,450000 0,500000 -   0,050000 

jul/25 Itaporanga d'Ajuda Bloco 4 0,592593 1,000000 -   0,407407 

jul/25 Japaratuba Bloco 3 0,931818 1,000000 -   0,068182 

jul/25 Japoatã Bloco 3 0,931818 0,977273 -   0,045455 

jul/25 Lagarto Bloco 2 0,862245 0,775510 0,086735 

jul/25 Laranjeiras Bloco 4 0,875000 0,988235 -   0,113235 

jul/25 Macambira Bloco 3 0,562500 0,500000 0,062500 

jul/25 Malhador Bloco 3 0,861111 0,888889 -   0,027778 

jul/25 Maruim Bloco 4 0,828125 0,964286 -   0,136161 

jul/25 Muribeca Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jul/25 Neópolis Bloco 3 0,857143 0,956522 -   0,099379 

jul/25 Nossa Senhora Aparecida Bloco 3 0,888889 1,000000 -   0,111111 

jul/25 Nossa Senhora da Glória Bloco 3 0,914474 0,894737 0,019737 

jul/25 Nossa Senhora das Dores Bloco 3 0,947368 0,960526 -   0,013158 

jul/25 Nossa Senhora de Lourdes Bloco 3 0,875000 0,812500 0,062500 

jul/25 Nossa Senhora do Socorro Bloco 4 0,934000 0,938000 -   0,004000 

jul/25 Pacatuba Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 



 

48 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

jul/25 Pedrinhas Bloco 2 0,775000 0,825000 -   0,050000 

jul/25 Pirambu Bloco 3 0,821429 0,785714 0,035714 

jul/25 Poço Redondo Bloco 3 0,803571 0,794643 0,008929 

jul/25 Porto da Folha Bloco 3 0,920455 1,000000 -   0,079545 

jul/25 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,830128 0,927731 -   0,097603 

jul/25 Propriá Bloco 3 0,863636 0,852273 0,011364 

jul/25 Salgado Bloco 2 0,950000 0,975000 -   0,025000 

jul/25 Santa Luzia do Itanhy Bloco 2 1,000000 0,979167 0,020833 

jul/25 Santana do São Francisco Bloco 3 0,750000 0,944444 -   0,194444 

jul/25 São Cristóvão Bloco 4 0,909091 0,993443 -   0,084352 

jul/25 São Domingos Bloco 3 0,906250 0,931034 -   0,024784 

jul/25 São Miguel do Aleixo Bloco 3 0,900000 1,000000 -   0,100000 

jul/25 Siriri Bloco 3 0,916667 1,000000 -   0,083333 

jul/25 Telha Bloco 3 0,800000 1,000000 -   0,200000 

jul/25 Tobias Barreto Bloco 2 0,429348 0,910569 -   0,481221 

jul/25 Umbaúba Bloco 2 0,826087 1,000000 -   0,173913 

ago/25 Aquidabã Bloco 3 0,950000 1,000000 -   0,050000 

ago/25 Aracaju Bloco 1 0,969262 1,000000 -   0,030738 

ago/25 Arauá Bloco 2 0,791667 1,000000 -   0,208333 

ago/25 Areia Branca Bloco 3 0,821429 0,960000 -   0,138571 

ago/25 Boquim Bloco 2 0,975000 1,000000 -   0,025000 

ago/25 Brejo Grande Bloco 3 0,916667 0,944444 -   0,027778 

ago/25 Campo do Brito Bloco 3 0,733333 0,875000 -   0,141667 

ago/25 Canindé de São Francisco Bloco 3 0,980769 0,971154 0,009615 

ago/25 Carmópolis Bloco 3 0,942308 0,903846 0,038462 

ago/25 Cedro de São João Bloco 3 1,000000 0,972222 0,027778 

ago/25 Cristinápolis Bloco 2 0,781250 0,777778 0,003472 

ago/25 Divina Pastora Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

ago/25 Estância Bloco 2 0,943396 0,964879 -   0,021482 

ago/25 Feira Nova Bloco 3 1,000000 0,968750 0,031250 

ago/25 Frei Paulo Bloco 3 0,931818 0,916667 0,015152 

ago/25 Graccho Cardoso Bloco 3 0,775000 0,800000 -   0,025000 

ago/25 Ilha das Flores Bloco 3 0,972222 1,000000 -   0,027778 

ago/25 Indiaroba Bloco 2 0,520833 1,000000 -   0,479167 

ago/25 Itabaiana Bloco 3 0,775316 0,768987 0,006329 

ago/25 Japaratuba Bloco 3 1,000000 0,977273 0,022727 

ago/25 Lagarto Bloco 2 0,921429 0,900000 0,021429 

ago/25 Macambira Bloco 3 0,531250 0,739130 -   0,207880 

ago/25 Neópolis Bloco 3 0,946429 0,945455 0,000974 

ago/25 Nossa Senhora das Dores Bloco 3 0,770833 0,947917 -   0,177083 
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Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

ago/25 Nossa Senhora de Lourdes Bloco 3 0,805556 0,777778 0,027778 

ago/25 Pacatuba Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

ago/25 Pedra Mole Bloco 3 0,950000 0,800000 0,150000 

ago/25 Pirambu Bloco 3 0,875000 1,000000 -   0,125000 

ago/25 Poço Redondo Bloco 3 0,989583 0,979167 0,010417 

ago/25 Poço Verde Bloco 3 0,875000 1,000000 -   0,125000 

ago/25 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,861979 0,951087 -   0,089108 

ago/25 Propriá Bloco 3 0,880000 0,907216 -   0,027216 

ago/25 Ribeirópolis Bloco 3 0,859375 0,984375 -   0,125000 

ago/25 Santa Rosa de Lima Bloco 3 0,916667 1,000000 -   0,083333 

ago/25 Santana do São Francisco Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

ago/25 São Cristóvão Bloco 4 0,952703 0,986486 -   0,033784 

ago/25 São Domingos Bloco 3 0,555556 0,527778 0,027778 

ago/25 Siriri Bloco 3 0,972222 1,000000 -   0,027778 

ago/25 Tobias Barreto Bloco 2 0,594444 0,872727 -   0,278283 

ago/25 Umbaúba Bloco 2 0,934783 1,000000 -   0,065217 

set/25 Aracaju Bloco 1 0,952236 0,964575 -   0,012339 

set/25 Arauá Bloco 2 0,900000 0,950000 -   0,050000 

set/25 Areia Branca Bloco 3 0,783333 0,951220 -   0,167886 

set/25 Boquim Bloco 2 0,907895 1,000000 -   0,092105 

set/25 Campo do Brito Bloco 3 0,708333 0,722222 -   0,013889 

set/25 Canindé de São Francisco Bloco 3 0,971154 0,938144 0,033010 

set/25 Cedro de São João Bloco 3 0,972222 0,964286 0,007937 

set/25 Divina Pastora Bloco 3 0,700000 - 0,700000 

set/25 Estância Bloco 2 0,968750 0,992444 -   0,023694 

set/25 Frei Paulo Bloco 3 0,854167 0,875000 -   0,020833 

set/25 Graccho Cardoso Bloco 3 0,975000 1,000000 -   0,025000 

set/25 Ilha das Flores Bloco 3 0,775000 1,000000 -   0,225000 

set/25 Indiaroba Bloco 2 0,775000 1,000000 -   0,225000 

set/25 Itabaiana Bloco 3 0,729839 0,733333 -   0,003495 

set/25 Itabaianinha Bloco 2 0,927419 0,947917 -   0,020497 

set/25 Japoatã Bloco 3 0,972222 1,000000 -   0,027778 

set/25 Lagarto Bloco 2 0,979592 0,979730 -   0,000138 

set/25 Macambira Bloco 3 0,875000 1,000000 -   0,125000 

set/25 Malhada dos Bois Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

set/25 Malhador Bloco 3 0,928571 0,875000 0,053571 

set/25 Maruim Bloco 4 0,953125 0,968750 -   0,015625 

set/25 Muribeca Bloco 3 0,875000 1,000000 -   0,125000 

set/25 Nossa Senhora das Dores Bloco 3 0,988636 1,000000 -   0,011364 

set/25 Nossa Senhora de Lourdes Bloco 3 0,964286 1,000000 -   0,035714 
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Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

set/25 Nossa Senhora do Socorro Bloco 4 0,995935 1,000000 -   0,004065 

set/25 Pacatuba Bloco 3 0,678571 1,000000 -   0,321429 

set/25 Pedrinhas Bloco 2 0,906250 0,935484 -   0,029234 

set/25 Pinhão Bloco 3 0,888889 1,000000 -   0,111111 

set/25 Pirambu Bloco 3 0,964286 1,000000 -   0,035714 

set/25 Porto da Folha Bloco 3 0,989130 1,000000 -   0,010870 

set/25 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,907173 0,975904 -   0,068731 

set/25 Riachão do Dantas Bloco 2 0,926471 0,941176 -   0,014706 

set/25 Ribeirópolis Bloco 3 0,906250 1,000000 -   0,093750 

set/25 Salgado Bloco 2 0,973684 1,000000 -   0,026316 

set/25 Santa Luzia do Itanhy Bloco 2 0,895833 1,000000 -   0,104167 

set/25 Santa Rosa de Lima Bloco 3 1,000000 0,800000 0,200000 

set/25 Santana do São Francisco Bloco 3 0,888889 1,000000 -   0,111111 

set/25 Santo Amaro das Brotas Bloco 4 0,954545 1,000000 -   0,045455 

set/25 São Cristóvão Bloco 4 0,932432 0,969595 -   0,037162 

set/25 São Domingos Bloco 3 0,800000 0,675000 0,125000 

set/25 São Francisco Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

set/25 Simão Dias Bloco 2 0,976190 1,000000 -   0,023810 

set/25 Tobias Barreto Bloco 2 0,520270 0,756757 -   0,236486 

set/25 Umbaúba Bloco 2 0,988636 1,000000 -   0,011364 

out/25 Aracaju Bloco 1 0,983333 0,988798 -   0,005465 

out/25 Barra dos Coqueiros Bloco 4 0,993243 1,000000 -   0,006757 

out/25 Boquim Bloco 2 0,894737 0,907895 -   0,013158 

out/25 Canindé de São Francisco Bloco 3 0,980000 0,971154 0,008846 

out/25 Cristinápolis Bloco 2 0,950000 0,937500 0,012500 

out/25 Indiaroba Bloco 2 0,785714 1,000000 -   0,214286 

out/25 Itabaiana Bloco 3 0,734177 0,681159 0,053018 

out/25 Itabaianinha Bloco 2 0,941176 0,959677 -   0,018501 

out/25 Itaporanga d'Ajuda Bloco 4 0,955357 1,000000 -   0,044643 

out/25 Japaratuba Bloco 3 0,979167 1,000000 -   0,020833 

out/25 Lagarto Bloco 2 0,991228 0,985577 0,005651 

out/25 Laranjeiras Bloco 4 0,947917 1,000000 -   0,052083 

out/25 Moita Bonita Bloco 3 0,972222 0,937500 0,034722 

out/25 Muribeca Bloco 3 0,875000 0,950000 -   0,075000 

out/25 Nossa Senhora Aparecida Bloco 3 0,950000 0,968750 -   0,018750 

out/25 Nossa Senhora da Glória Bloco 3 0,981707 0,987805 -   0,006098 

out/25 Nossa Senhora das Dores Bloco 3 1,000000 2,500000 -   1,500000 

out/25 Nossa Senhora do Socorro Bloco 4 0,989754 1,000000 -   0,010246 

out/25 Pacatuba Bloco 3 0,833333 1,000000 -   0,166667 

out/25 Pedrinhas Bloco 2 0,916667 1,000000 -   0,083333 
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Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

out/25 Pinhão Bloco 3 0,875000 0,857143 0,017857 

out/25 Poço Redondo Bloco 3 0,966667 0,942308 0,024359 

out/25 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,970264 0,965670 0,004594 

out/25 Propriá Bloco 3 0,988636 0,875000 0,113636 

out/25 Riachão do Dantas Bloco 2 0,973684 0,970588 0,003096 

out/25 Santana do São Francisco Bloco 3 0,900000 1,000000 -   0,100000 

out/25 São Cristóvão Bloco 4 0,985294 0,993243 -   0,007949 

out/25 São Domingos Bloco 3 0,950000 0,975000 -   0,025000 

out/25 Siriri Bloco 3 0,812500 1,000000 -   0,187500 

out/25 Tobias Barreto Bloco 2 0,691489 0,903409 -   0,211920 

out/25 Tomar do Geru Bloco 2 0,958333 0,972222 -   0,013889 

out/25 Umbaúba Bloco 2 0,976190 0,978261 -   0,002070 

nov/25 Aracaju Bloco 1 0,997976 1,000000 -   0,002024 

nov/25 Areia Branca Bloco 3 0,964286 0,972222 -   0,007937 

nov/25 Barra dos Coqueiros Bloco 4 0,985714 0,986111 -   0,000397 

nov/25 Carira Bloco 3 0,947368 0,950000 -   0,002632 

nov/25 Cedro de São João Bloco 3 1,000000 - 1,000000 

nov/25 Estância Bloco 2 0,959821 0,964286 -   0,004464 

nov/25 Indiaroba Bloco 2 0,875000 1,000000 -   0,125000 

nov/25 Itabaiana Bloco 3 0,945455 0,940909 0,004545 

nov/25 Itaporanga d'Ajuda Bloco 4 0,930000 1,000000 -   0,070000 

nov/25 Japaratuba Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

nov/25 Pacatuba Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

nov/25 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,955882 0,991150 -   0,035268 

nov/25 Riachão do Dantas Bloco 2 0,985294 1,000000 -   0,014706 

nov/25 Santana do São Francisco Bloco 3 0,750000 1,000000 -   0,250000 

nov/25 Tobias Barreto Bloco 2 0,863636 1,000000 -   0,136364 

nov/25 Tomar do Geru Bloco 2 0,909091 0,906250 0,002841 

nov/25 Umbaúba Bloco 2 0,978261 0,977273 0,000988 

dez/25 Graccho Cardoso Bloco 3 1,000000 - 1,000000 

dez/25 Indiaroba Bloco 2 0,772727 1,000000 -   0,227273 

dez/25 Itabaianinha Bloco 2 0,992647 1,000000 -   0,007353 

dez/25 Muribeca Bloco 3 0,916667 1,000000 -   0,083333 

dez/25 Nossa Senhora da Glória Bloco 3 0,987805 1,000000 -   0,012195 

dez/25 Nossa Senhora das Dores Bloco 3 0,937500 1,000000 -   0,062500 

dez/25 Pacatuba Bloco 3 0,833333 1,000000 -   0,166667 

dez/25 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,961000 0,995000 -   0,034000 

dez/25 Santana do São Francisco Bloco 3 0,833333 1,000000 -   0,166667 

dez/25 São Cristóvão Bloco 4 0,993151 1,000000 -   0,006849 

dez/25 Tobias Barreto Bloco 2 0,797297 1,000000 -   0,202703 



 

52 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

Mês/Ano Município Bloco IQA Apurado pelo VI IQA Apurado pela Iguá Diferença 

dez/25 Tomar do Geru Bloco 2 0,950000 1,000000 -   0,050000 

jan/26 Aracaju Bloco 1 0,996964 1,000000 -   0,003036 

jan/26 Estância Bloco 2 0,995283 1,000000 -   0,004717 

jan/26 Gararu Bloco 3 0,958333 1,000000 -   0,041667 

jan/26 Indiaroba Bloco 2 0,750000 1,000000 -   0,250000 

jan/26 Itabaiana Bloco 3 0,951613 1,000000 -   0,048387 

jan/26 Itaporanga d'Ajuda Bloco 4 0,920455 1,000000 -   0,079545 

jan/26 Muribeca Bloco 3 0,972222 1,000000 -   0,027778 

jan/26 Nossa Senhora das Dores Bloco 3 0,977273 1,000000 -   0,022727 

jan/26 Pacatuba Bloco 3 0,821429 1,000000 -   0,178571 

jan/26 Pirambu Bloco 3 0,850000 1,000000 -   0,150000 

jan/26 Povoados-Bloco 5 Bloco 5 0,957831 1,000000 -   0,042169 

jan/26 Riachão do Dantas Bloco 2 0,985294 1,000000 -   0,014706 

jan/26 Santana do São Francisco Bloco 3 0,925000 1,000000 -   0,075000 

jan/26 São Cristóvão Bloco 4 0,918750 1,000000 -   0,081250 

jan/26 Tobias Barreto Bloco 2 0,911765 1,000000 -   0,088235 

jan/26 Umbaúba Bloco 2 0,989130 1,000000 -   0,010870 

 

O Verificador Independente identificou dois aspectos de divergência na verificação dos resultados: 

 

 Não aplicação de valores de referência para o parâmetro pH; e 

 Possíveis inconsistências na contagem das amostras localizadas em povoados. 

 

Destaca-se a necessidade de revisão dos cálculos pela Concessionária, mantendo interlocução 

com o Verificador Independente e com a Agência Reguladora, para fins de manutenção 

adequada do histórico dos resultados do IQA e conciliação das divergências identificadas. 
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3.4 Análise dos Resultados de IQA por Desvio-padrão 

 
Para a análise dos resultados de IQA registrados pelos municípios, que fazem parte da concessão 

do Estado de Sergipe, foi feito um comparativo frente à média aritmética obtida dos respectivos 

blocos, ou seja: um município, que pertencente ao bloco 2, será comparado com a média do IQA 

obtida no Bloco 2.  

 

Para o comparativo, foi calculado o desvio-padrão sobre a média de blocos da Concessão do 

Estado de Sergipe. O desvio-padrão é uma medida estatística de dispersão que indica o quão 

uniformes ou quão espalhados os dados estão em relação à média aritmética. Quanto mais alto o 

desvio, maior variabilidade daquela amostra. Dessa forma, é possível comparar um resultado do 

IQA registrado de um município em termos de representatividade e o quanto ele está próximo ou 

distante de todos.  

 

Para a análise, o recorte foi o mês de janeiro de 2026, em função da melhoria de desempenho 

verificada desde o início das operações da Concessionária. Vale ressaltar que essa análise não 

pode ser feita para os Blocos 1 e 5, pelo fato de o Bloco 1 ser composto de apenas 1 município 

(Aracaju) e o Bloco 5, por Povoados. 

 

A média do IQA do Bloco 2 de janeiro de 2026, registrada pela Concessionária foi de 97,5% 

(~98%), com um desvio-padrão da amostra de 6,6% (~7%). A Tabela 10 demonstra como são 

calculados os quadrantes de desvio. 

 

Tabela 10 

Bloco 2 - Cálculo do Desvio-padrão do IQA  

Janeiro de 2026 

Desvios-Padrão  

(Quadrante) 
Cálculo 

+1 98% + (1 x 7%) = 104%  ~ 100% 

=0 Média = 98% 

-1 98% - (1 x 7%) = 91% 

-2 98% - (2 x 7%) = 84% 

-3 98% - (3 x 7%) = 78% 

-4 98% - (4 x 7%) = 71% 
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No caso do Bloco 2, no mês de janeiro de 2026, foram:  

 

 13 municípios localizados no quadrante de +1 desvio-padrão, superior à média, com 

valores entre 98% e 100%;  

 1 município (Tobias Barreto) localizado no quadrante de -1 desvio-padrão, com 

valores entre 91% e 98%; e 

 1 município (Indiroba), sendo o pior resultado da amostra, localizado no quadrante de 

 -4 desvios-padrão, com valores entre 71% e 78%.  

 

Pode concluir, dessa forma, o desempenho do município de Indiroba ficou bem inferior aos dos 

demais municípios do bloco, requerendo mais investimentos em tratamento de água, conforme 

Gráfico 14. 

 

Gráfico 14 

Bloco 2 - Desvio-padrão de IQA  

Janeiro de 2026 
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A média do IQA do Bloco 3 de janeiro de 2026, registrada pela Concessionária foi de 98,8% 

(~99%), com um desvio-padrão da amostra de 3,5% (~4%). A Tabela 11 demonstra como são 

calculados os quadrantes de desvio. 

 

Tabela 11 

Bloco 3 - Cálculo do Desvio-padrão do IQA  

Janeiro de 2026 

Desvios-Padrão  

(Quadrante) 
Cálculo 

+1 99% + (1 x 4%) = 102%  ~ 100% 

=0 Média = 99% 

-1 99% - (1 x 4%) = 95% 

-2 99% - (2 x 4%) = 92% 

-3 99% - (3 x 4%) = 88% 

-4 99% - (4 x 4%) = 85% 

-5 99% - (5 x 4%) = 81% 

 

No caso do Bloco 3, no mês de janeiro de 2026, foram:  

 

 42 municípios localizados no quadrante de +1 desvio-padrão, superior à média, com 

valores entre 99% e 100%; 

 5 municípios localizados no quadrante de -1 desvio-padrão, com valores entre 95% e 

99%; 

 1 município (Santana do São Francisco), localizado no quadrante de -2 desvios-

padrão, com valores entre 92% e 95%;  

 1 município (Pirambu), localizado no quadrante de -4 desvios-padrão, com valores 

entre 85% e 88%; e 

 1 município (Pacatuba), sendo o pior resultado da amostra, localizado no quadrante de 

-5 desvios-padrão, com valores entre 81% e 85%.  

 

Pode concluir, dessa forma, o desempenho dos municípios de Pirambu e Pacatuba ficou bem 

inferior aos dos demais municípios do bloco, requerendo mais investimentos em tratamento de 

água, conforme Gráfico 15. 
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Gráfico 15 

Bloco 3 - Desvio-padrão de IQA  

Janeiro de 2026 
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A média do IQA do Bloco 4 de janeiro de 2026, registrada pela Concessionária foi de 98%, com 

um desvio-padrão da amostra de 3,7% (~4%). A Tabela 12 demonstra como são calculados os 

quadrantes de desvio. 

 

Tabela 12 

Bloco 4 - Cálculo do Desvio-padrão do IQA  

Janeiro de 2026 

Desvios-Padrão  

(Quadrante) 
Cálculo 

+1 98% + (1 x 4%) = 102% ~ 100% 

=0 Média = 98% 

-1 98% - (1 x 4%) = 94% 

-2 98% - (2 x 4%) = 91% 

-3 98% - (3 x 4%) = 87% 

 

No caso do Bloco 4, no mês de janeiro de 2026, foram:  

 

 6 municípios localizados no quadrante de +1 desvio-padrão, superior à média, com 

valores entre 98% e 100%; e 

 2 municípios (Iporanga D’Ajuda e São Cristóvão) localizados no quadrante de -2 

desvio-padrão, com valores entre 94% e 98%. 

 

Pode concluir, dessa forma, os municípios de Iporanga D’Ajuda e São Cristóvão apresentaram 

resultados abaixo dos demais, requerendo mais investimentos em tratamento de água, conforme 

Gráfico 16. 

 



 

58 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

Gráfico 16 

Bloco 4 - Desvio-padrão de IQA  

Janeiro de 2026 
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4. Análise do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto 

(IQE)  

 

Os resultados do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) apresentados nesta 

seção resultam de cálculo do indicador realizado pelo Verificador Independente, utilizando como 

fonte de informação os resultados dos testes laboratoriais informados pela Concessionária. 

 

As bases de dados analíticas fornecidas pela Concessionária apresentavam, para cada amostra, 

as seguintes informações: 

 

 Ano de referência; 

 Mês de referência; 

 Identificação da Estação de Tratamento de Esgoto; 

 Município; 

 Data de coleta da amostra; 

 Código de identificação da amostra; 

 DBO (mg/L O₂) aferido; 

 VMP DE DBO (mg/L O₂) considerado; 

 Laboratório responsável pela realização da análise; e 

 Indicação de amostras descartadas por pendências de licenciamento sanitário. 

 

A partir das bases de dados analíticas, o Verificador Independente realizou a apuração dos valores 

de IQE utilizando os valores de DBO aferidos pela Concessionária e os valores de VMP (valor 

máximo permitido) informados pela Concessionária. 

 

As análises de conformidade, verificadas individualmente por amostra e parâmetro, foram então 

compiladas por município e Bloco, para cada mês de referência.  

 

Os testes de efluentes foram feitos em 12 municípios até o momento. Esses são os municípios que 

têm uma Estação de Tratamento de Esgoto (ETE) em atividade. Dos 12 municípios, 6 ETEs tiveram 

as amostras testadas desde o início das operações da Concessionária, com o indicador sendo 

acompanhado desde maio de 2025. Os demais, 6 municípios tiveram os primeiros testes realizados 

apenas em janeiro de 2026. 
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A média geral do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) da Concessão está 

apresentada na Tabela 13: 

 

Tabela 13 

Concessão de Sergipe - IQE Médio Mensal 

Mai/2025 Jun/2025 Jul/2025 Ago/2025 Set/2025 Out/2025 Nov/2025 Dez/2025 Jan/2026 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 92% 

Nota 1: Valor de referência: meta de 90%. 

Legenda:  < que 90%, abaixo da meta; e,  > acima da meta. 

 

A Tabela 14 a seguir apresenta a relação do IQE dos municípios por mês: 

 

Tabela 14 

Concessão de Sergipe - IQE Mensal por Município 

BLOCO 2 mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26 

Aracaju 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Barra dos Coqueiros 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Canindé de São 
Francisco 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Itabaiana 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Itabi 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Jabotiana  100%        

Lagarto         100% 

Nossa Senhora do 
Socorro         0% 

Nossa Senhora das 
Dores 

        100% 

Pacatubá         100% 

Propriá         100% 

Santa Luzia do Itanhy         100% 

São Cristóvão         100% 

Legenda:  < que 90%, abaixo da meta; e,  > acima da meta. 
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As amostras das 30 ETEs apresentadas da Tabela 15, a seguir, foram expurgadas da base de 

análise (descartadas) em função da falta de Licença Ambiental: 

 

Tabela 15 

Amostras Expurgadas de ETEs por falta de Licença Ambiental 

Município ETE 

Aracaju Norte 

Barra dos Coqueiros Barra Garden 

Barra dos Coqueiros Nova 

Barra dos Coqueiros Pontal da Barra 

Brejo Grande Brejo Grande 

Canindé do São Francisco Canindé Sede 

Canindé do São Francisco Canindé Wetland 

Estância Albano Franco 

Estância Alecrim 

Estância Carmem Prado Leite 

Estância Maria Santana Santos 2 

Estância Mariota Mesquita 1 

Estância Mariota Mesquita 2 

Estância Praia do Saco 

Estância Recanto Verde 

Ilha das Flores Ilha das Flores 

Lagarto Lagarto 

Lagarto Silvio Homero 

Malhador Malhador 

Nossa Senhora do Socorro Jardim 

Nossa Senhora do Socorro Sobrado 

Nossa Senhora do Socorro Socorro 

Nossa Senhora das Dores Dores 

Pacatuba Pacatuba 

Propriá Propriá 

Santa Luzia do Itanhy Crasto 

São Cristóvão Rosa do Oeste 

São Cristóvão Rosa Elze 

São Francisco São Francisco 

Simão Dias Caçula Valadares 

Fonte: Concessionária. 
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4.1 Comparativo entre os Cálculos do IQE da Concessionária e do 

Verificador 

 

Não foram verificadas divergências entre as análises de conformidade realizadas pelo Verificador 

Independente e aquelas realizadas pela Concessionária, considerando o expurgo das amostras 

das ETE indicadas pela Concessionária com pendências de licenciamento. 
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5. Análise dos Resultados por Município 

 

Esta seção apresenta um detalhamento dos municípios por ordem alfabética, com os indicadores 

de IQA, IQE e quantidade de amostras mensais. 

 

5.1 Amparo do São Francisco 

 

Dos 9 meses de operação, 2 apresentaram Índice de Qualidade de Água abaixo da meta de 98%, 

sendo esses: maio e julho. Os demais meses apresentaram o IQA de 100%, ou seja, a totalidade 

das amostras válidas coletadas ficaram com resultados de acordo com os parâmetros de qualidade 

da água estabelecidos, conforme gráfico a seguir: 

 
 

A Concessionária analisou uma média de 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.2 Aquidabã 

 

Dos 9 meses de operação, 3 apresentaram Índice de Qualidade de Água abaixo da meta de 98%, 

sendo esses: julho, agosto e dezembro. Os demais meses apresentaram o IQA acima da meta, ou 

seja, com resultados de acordo com os parâmetros de qualidade da água estabelecidos, conforme 

gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 20 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.3 Aracaju 

 

Nos 5 primeiros meses de Concessão, de maio a setembro, o Índice de Qualidade de Água (IQA) 

registrado ficou abaixo da meta de 98%. A partir de outubro, os parâmetros de qualidade da água 

foram atingidos, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou entre 244 e 247 amostras por mês, em torno de 8 coletas por dia no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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O Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) ficou acima da meta em todos os 

meses de operação do município, conforme gráfico a seguir. 

 
 

A Concessionária analisou uma média de 4 amostras por mês em Aracaju de efluentes, em torno 

de 1 coleta a cada 8 dias no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 

 

 

A meta do IQE da ETE Jaboatianga, situada na Zona Oeste do Município de Aracaju, também foi 

atingida, sendo que foram recebidos apenas os dados de junho de 2025.  

 

Nota: esse resultado foi baseado em 1 amostra de efluente no mês de junho de 2025.  
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5.4 Arauá 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98% em 4 meses, sendo esses: maio, junho, agosto e setembro. Em 5 meses de 

operação, a meta de 98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.5 Areia Branca 

 

Do total de 9 meses de Concessão, 6 registraram o Índice de Qualidade de Água (IQA) abaixo da 

meta de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos em 3 meses de operação, 

conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 18 amostras por mês, em torno de 2 coletas a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.6 Barra dos Coqueiros 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em apenas 2 meses. Em 7 meses de operação, a meta de 98% do 

IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 40 amostras por mês, em torno de 4 coletas a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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O Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) ficou acima da meta em todos os 

meses de operação do município, conforme gráfico a seguir. 

 

 

A Concessionária analisou entre 1 e 2 amostras por mês para medir a qualidade dos efluentes, de 

acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.7 Boquim 

 

Em 5 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos nos meses de agosto, novembro, 

dezembro e janeiro, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 24 amostras por mês, de acordo com a quantidade registrada no gráfico 

a seguir: 
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5.8 Brejo Grande 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em apenas 3 meses, sendo esses: junho, julho e agosto. Em 6 meses 

de operação, a meta de 98% do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.9 Campo do Brito 

 

Nos 7 primeiros meses de Concessão, de maio a novembro, o Índice de Qualidade de Água (IQA) 

registrado ficou registrado abaixo da meta de 98%. A partir de dezembro, os parâmetros de 

qualidade da água foram atingidos, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou de 18 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.10 Canhoba 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 3 meses, sendo esses: julho, agosto e setembro. Em 6 meses de 

operação, a meta de 98% do IQA foi superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.11 Canindé de São Francisco 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98% em 3 meses, sendo esses: junho, julho e setembro. Em 6 meses de operação, a 

meta de 98% do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 26 amostras por mês, em torno de 6 coletas a cada 7 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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O Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) ficou acima da meta em todos os 

meses de operação do município, conforme gráfico a seguir. 

 

 

A Concessionária analisou entre 1 e 2 amostras por mês para medir a qualidade dos efluentes, de 

acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.12 Carira 

 

Na medição dos 9 primeiros meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) esteve 

abaixo da meta de 98% em 4 meses, sendo esses: maio, julho, agosto e novembro. Conforme 

gráfico a seguir, os parâmetros de qualidade da água foram atingidos em 5 meses: 

 

 

A Concessionária analisou 20 amostras por mês, em torno de 2 coletas a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.13 Carmópolis 

 

Dos 4 meses que foram apresentados dados de amostras de água coletadas para a medição, todos 

registraram o IQA abaixo da meta de 98%, retratando uma água com parâmetros abaixo do 

esperado, conforme gráfico a seguir: 

 

Nota: Não houve resultados amostrais de água informados a partir de setembro.  

 

A Concessionária analisou 14 amostras nos primeiros 4 meses, em torno de 1 coleta a cada 2 dias 

no município, conforme gráfico a seguir. 

 

Nota: Não houve resultados amostrais de água informados a partir de setembro.  
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5.14 Cedro de São João 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 3 meses. Em 6 meses de operação, a meta de 98% do IQA foi 

atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.15 Cristinápolis 

 

Do total de 9 meses de Concessão, 7 registraram o Índice de Qualidade de Água (IQA) abaixo da 

meta de 98%. A partir de dezembro, a meta do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 18 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.16 Cumbe 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 4 meses, sendo esses: maio, junho, julho e setembro. Em 5 meses 

de operação, a meta de 98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.17 Divina Pastora 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 4 meses, de julho a outubro. Em 5 meses de operação, a meta de 

98% do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.18 Estância 

 

Em 6 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos nos meses de outubro, dezembro e 

janeiro, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 58 amostras por mês, em torno de 2 coletas a cada dia no município, de 

acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.19 Feira Nova 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 2 meses. Em 7meses de operação, a meta de 98% do IQA foi 

atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 11 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 

 

 

  

100%

89%

93%

100%

98%

100%

98%

100%

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mai/25

jun/25

jul/25

ago/25

set/25

out/25

nov/25

dez/25

jan/26

IQA Mensal - Feira Nova

5

2 1 1 1

11

6

9 10 10 11 10 11 11

11 11 11 11 11 11 11 11 11

0

2

4

6

8

10

12

mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26

Amostras por mês - Feira Nova

Não Conforme Conforme



 

85 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

5.20 Frei Paulo 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 4 meses. Em 5 meses de operação, a meta de 98% do IQA foi 

atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 14 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.21 Gararu 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 4 meses. Em 5 meses de operação, a meta de 98% do IQA foi 

atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 11 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.22 General Maynard 

 

A meta de Índice de Qualidade da Água (IQA) de 98% foi atingida pela Concessionária em todos os 

meses de operação, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.23 Graccho Cardoso 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em apenas 3 meses. Em 6 meses de operação, a meta de 98% do 

IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.24 Ilha das Flores 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 5 meses. Em 4 meses de operação, a meta de 98% do IQA foi 

atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.25 Indiaroba 

 

O Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município ficou abaixo da meta de 98% em 

todos os meses de operação da Concessionária, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 16 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 

 

  

83%

73%

88%

52%

78%

79%

88%

77%

75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mai/25

jun/25

jul/25

ago/25

set/25

out/25

nov/25

dez/25

jan/26

IQA Mensal - Indiaroba

3 2 4

1713 14 12

3

16 16 16 16 16

16 16 16

20

16 16 16 16 16

0

5

10

15

20

25

mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26

Amostras por mês - Indiaroba

Não Conforme Conforme



 

91 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

5.26 Itabaiana 

 

O Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município ficou abaixo da meta de 98% em 

todos os meses de operação da Concessionária, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 84 amostras por mês, em torno de 3 coletas por dia no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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O Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) ficou acima da meta em todos os 

meses de operação do município, conforme gráfico a seguir. 

 

 

A Concessionária coletou 1 amostra por mês para medir a qualidade dos efluentes do município, 

conforme apresentado no gráfico a seguir. 
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5.27 Itabaianinha 

 

Dos 9 meses de operação, 7 apresentaram Índice de Qualidade de Água abaixo da meta de 98%. 

A partir de dezembro, os parâmetros de qualidade atingiram a meta, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 40 amostras por mês, em torno de 4 coletas a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.28 Itabi 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% no mês de julho de 2025. Em 8 meses de operação, a meta de 98% 

do IQA foi superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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O Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) ficou acima da meta em todos os 

meses de operação do município, conforme gráfico a seguir. 

 

 

 

A Concessionária coletou em torno de 1 amostra por mês para medir a qualidade dos efluentes do 

município, conforme apresentado no gráfico a seguir. 
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5.29 Itaporanga d'Ajuda 

 

Em 8 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98% no município, apenas no mês de dezembro a meta foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 34 amostras por mês, em torno de 1 coleta por dia no município, de 

acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 

 

  

58%

49%

59%

92%

92%

96%

93%

100%

92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mai/25

jun/25

jul/25

ago/25

set/25

out/25

nov/25

dez/25

jan/26

IQA Mensal - Itaporanga d'Ajuda

17
26 23

5
10

2

17
8 11

29
24

34 32 34 34

34 34 34 34 34 34 34 34 34

0

5

10

15

20

25

30

35

40

mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26

Amostras por mês - Itaporanga d'Ajuda

Não Conforme Conforme



 

97 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

5.30 Japaratuba 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98% em 4 meses, sendo esses: maio, junho, julho e novembro. Em 5 meses de 

operação, a meta de 98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 16 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.31 Japoatã 

 

Dos 9 meses de operação, 3 apresentaram Índice de Qualidade de Água abaixo da meta de 98%, 

sendo esses: maio, julho e setembro. Os demais meses apresentaram o IQA de 100%, ou seja, a 

totalidade das amostras válidas coletadas ficaram com resultados de acordo com os parâmetros de 

qualidade da água estabelecidos, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 13 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.32 Lagarto 

 

Do total de 9 meses de Concessão, 4 registraram o Índice de Qualidade de Água (IQA) abaixo da 

meta de 98%, sendo esses: maio a agosto. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos 

em 5 meses de operação, conforme gráfico a seguir: 

 

 

Concessionária analisou 82 amostras por mês, em torno de 3 coletas/dia no município, de acordo 

com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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A meta do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) foi atingida no mês de 

janeiro de 2026, único mês em que foram recebidos dados amostrais, conforme gráfico a seguir. 

 

 

Nota: esse resultado foi baseado em 1 amostra de efluente no mês de janeiro de 2026.  
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5.33 Laranjeiras 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98% em 3 meses, sendo esses: junho, julho e outubro. Em 6 meses de operação, a 

meta de 98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

Concessionária analisou 24 amostras por mês, em torno de 8 coletas a cada 10 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.34 Macambira 

 

Do total de 9 meses de Concessão, 6 registraram o Índice de Qualidade de Água (IQA) abaixo da 

meta de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos em 3 meses de operação, 

conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.35 Malhada dos Bois 

 

Em 8 meses de Concessão, a meta de 98% do Índice de Qualidade de Água (IQA) foi atingida no 

município. Apenas no mês de setembro, o IQA ficou abaixo da meta, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.36 Malhador 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 3 meses, sendo esses: junho, julho e setembro. Em 6 meses de 

operação, a meta de 98% do IQA foi superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

Concessionária analisou 11 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, de 

acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.37 Maruim 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 3 meses, sendo esses: maio, julho e setembro. Em 6 meses de 

operação, a meta de 98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

Concessionária analisou 16 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, de 

acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.38 Moita Bonita 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 4 meses, sendo esses: maio, julho, setembro e outubro. Em 5 

meses de operação, a meta de 98% do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 11 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.39 Monte Alegre de Sergipe 

 

Na medição dos 9 primeiros meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) esteve 

abaixo da meta de 98% em 4 meses, sendo esses: maio, junho, outubro e dezembro. Conforme 

gráfico a seguir, os parâmetros de qualidade da água foram atingidos em 5 meses: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 14 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.40 Muribeca 

 

Em 6 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. A meta do IQA foi atingida nos meses de junho, agosto e novembro, conforme gráfico a 

seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.41 Neópolis 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98% em 4 meses, nos meses de maio a agosto. A partir de setembro, a meta de 98% 

do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 16 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.42 Nossa Senhora Aparecida 

 

Em 5 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos nos meses de setembro, novembro, 

dezembro e janeiro, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.43 Nossa Senhora da Glória 

 

Em 8 meses de Concessão, a meta de 98% do Índice de Qualidade de Água (IQA) foi atingida no 

município. Apenas no mês de julho, o IQA ficou abaixo da meta, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 41 amostras por mês, uma frequência maior do que 1 

coleta por dia no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.44 Nossa Senhora das Dores 

 

Em 5 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. A meta do IQA foi atingida nos meses de setembro a novembro, e de janeiro, conforme 

gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 25 amostras por mês, em torno de 1 coleta por dia no município, de 

acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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A meta do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) foi atingida no mês de 

janeiro de 2026, único mês em que foram recebidos dados amostrais, conforme gráfico a seguir. 

 

 

Nota: esse resultado foi baseado em 1 amostra de efluente no mês de janeiro de 2026  
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5.45 Nossa Senhora de Lourdes 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98% em 4 meses, sendo esses: maio, julho, agosto e setembro. Em 5 meses de 

operação, a meta de 98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.46 Nossa Senhora do Socorro 

 

Em 8 meses de Concessão, a meta de 98% de Índice de Qualidade de Água (IQA) foi atingida no 

município. Apenas no mês de julho, o IQA ficou abaixo da meta, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 136 amostras por mês, em torno de 4 coletas por dia no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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A meta do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) não foi atingida no mês 

de janeiro de 2026, único mês em que foram recebidos dados amostrais, conforme gráfico a seguir. 

 

 

Nota: esse resultado foi baseado em 1 amostra de efluente no mês de janeiro de 2026.  
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5.47 Pacatuba 

 

O Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município ficou abaixo da meta de 98% em 

todos os meses de operação da Concessionária, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 12 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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A meta do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) foi atingida no mês de 

janeiro de 2026, único mês em que foram recebidos dados amostrais, conforme gráfico a seguir. 

 

Nota: esse resultado foi baseado em 1 amostra de efluente no mês de janeiro de 2026.  

 

  

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

jan/26

IQE Mensal - Pacatuba



 

119 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

5.48 Pedra Mole 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 3 meses, sendo esses: maio, julho e agosto. Em 6 meses de 

operação, a meta de 98% do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.49 Pedrinhas 

 

Em 5 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. A meta do IQA foi atingida nos meses de junho e de novembro a janeiro, conforme gráfico 

a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.50 Pinhão 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98% em 4 meses, sendo os meses de julho a outubro. Em 5 meses de operação, a 

meta de 98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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5.51 Pirambu 

 

Em 6 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. A meta do IQA foi atingida nos meses de outubro a dezembro, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.52 Poço Redondo 

 

Dos 9 meses de operação, 2 apresentaram Índice de Qualidade de Água abaixo da meta de 98%, 

sendo esses: julho e outubro. Em 7 meses de operação, a meta de 98% do IQA foi atingida, 

conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 33 amostras por mês, em torno de 1 coleta por dia no município, de 

acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.53 Poço Verde 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 3 meses, de junho a agosto. Em 6 meses de operação, a meta de 

98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 21 amostras por mês, um pouco mais que 1 coleta a cada 2 dias no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.54 Porto da Folha 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 3 meses, de maio a julho. Em 6 meses de operação, a meta de 

98% do IQA foi atingida ou superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 26 amostras por mês, um pouco mais que 1 coleta a cada 2 dias no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.55 Povoados 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado nos 

povoados ficou abaixo da meta de 98% em todos eles. Mas foi observado uma melhora crescente 

com o passar dos meses, chegando próximo à meta de 98%, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 205 amostras por mês, em torno de 7 coletas/dia no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.56 Propriá 

 

Nos primeiros 5 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos nos meses de outubro, 

novembro, dezembro e janeiro, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 26 amostras por mês, um pouco menos que 1 coleta por dia no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 

 

 

 

87%

92%

86%

88%

89%

99%

100%

100%

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mai/25

jun/25

jul/25

ago/25

set/25

out/25

nov/25

dez/25

jan/26

IQA Mensal - Propriá

12
6

10 10 9
3

14
20

16 16 17
23

26 26 26

26 26 26 26 26 26 26 26 26

0

5

10

15

20

25

30

mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26

Amostras por mês - Propriá

Não Conforme Conforme



 

128 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

A meta do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) foi atingida no mês de 

janeiro de 2026, único mês em que foram recebidos dados amostrais, conforme gráfico a seguir. 

 

Nota: esse resultado foi baseado em 1 amostra de efluente no mês de janeiro de 2026.  
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5.57 Riachão do Dantas 

 

Em 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98% nos 6 primeiros meses. Nos 3 meses seguintes de operação, a meta de 98% do IQA foi 

atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 20 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.58 Riachuelo 

 

Na medição dos 9 primeiros meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) esteve 

abaixo da meta de 98% em apenas 1 mês, sendo esse: julho. Conforme gráfico a seguir, os 

parâmetros de qualidade da água foram atingidos em todos os outros 8 meses: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 

 

 

  

100%

100%

83%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mai/25

jun/25

jul/25

ago/25

set/25

out/25

nov/25

dez/25

jan/26

IQA Mensal - Riachuelo

7

10 10

3

10 10 10 10 10 10

10 10 10 10 10 10 10 10 10

0

2

4

6

8

10

12

mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26

Amostras por mês - Riachuelo

Não Conforme Conforme



 

131 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

5.59 Ribeirópolis 

 

Em 6 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos nos meses de outubro, dezembro e 

janeiro, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 17 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.60 Rosário do Catete 

 

Do total de 9 meses de Concessão, todos registraram o Índice de Qualidade de Água (IQA) igual 

ou superior a meta de 98%, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.61 Salgado 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em apenas 2 meses, sendo eles: julho e setembro. Em 7 meses de 

operação, a meta de 98% do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 20 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.62 Santa Luzia do Itanhy 

 

Na medição dos 9 primeiros meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) esteve 

abaixo da meta de 98% em 3 meses, sendo esses: maio, agosto e setembro. Conforme gráfico a 

seguir, os parâmetros de qualidade da água foram atingidos em 6 meses: 

 

 

A Concessionária analisou 13 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 2 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir. 
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A meta do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) foi atingida no mês de 

janeiro de 2026, único mês em que foram recebidos dados amostrais, conforme gráfico a seguir. 

 

Nota: esse resultado foi baseado em 1 amostra de efluente no mês de janeiro de 2026.  
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5.63 Santa Rosa de Lima 

 

Em apenas 1 mês de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da 

meta de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos em todos os outros 8 meses, 

conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.64 Santana do São Francisco 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em todos os meses analisados, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.65 Santo Amaro das Brotas 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado ficou abaixo 

da meta de 98% em apenas 1 mês, sendo esse: setembro. Em 8 meses de operação, a meta de 

98% do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 11 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.66 São Cristóvão 

 

Na medição dos 9 primeiros meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) esteve 

abaixo da meta de 98% em 5 meses. Conforme gráfico a seguir, os parâmetros de qualidade da 

água foram atingidos em 4 meses, sendo esses: maio, outubro, novembro e dezembro. 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 77 amostras por mês, em torno de 2 coletas por dia no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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A meta do Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto (IQE) foi atingida no mês de 

janeiro de 2026, único mês em que foram recebidos dados amostrais, conforme gráfico a seguir. 

 

Nota: esse resultado foi baseado em 2 amostras de efluente no mês de janeiro de 2026.  
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5.67 São Domingos 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em 5 meses. Em 4 meses de operação, a meta de 98% do IQA foi 

atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

A Concessionária analisou uma média de 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.68 São Francisco 

 

Do total de 9 meses de Concessão, apenas 3 registraram o Índice de Qualidade de Água (IQA) 

abaixo da meta de 98%. Nos outros 6 meses, a meta do IQA foi superada, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.69 São Miguel do Aleixo 

 

Nos 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município ficou 

abaixo da meta de 98% nos primeiros 5 meses. Nos 4 meses seguintes, a meta de 98% do IQA foi 

atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.70 Simão Dias 

 

Na medição dos 9 primeiros meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) esteve 

abaixo da meta de 98% em 4 meses, sendo esses: maio, junho, julho e novembro. Conforme gráfico 

a seguir, os parâmetros de qualidade da água foram atingidos em 5 meses: 

 

 

A Concessionária analisou 42 amostras por mês, uma frequência de 4 coletas a cada 3 dias no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.71 Siriri 

 

Do total de 9 meses de Concessão, os 6 primeiros registraram o Índice de Qualidade de Água (IQA) 

abaixo da meta de 98%. A partir de novembro, a meta do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 10 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 

 

  

75%

75%

92%

97%

97%

81%

100%

100%

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mai/25

jun/25

jul/25

ago/25

set/25

out/25

nov/25

dez/25

jan/26

IQA Mensal - Siriri

6

10

4

1 2

4
6

9
9 8

10 10 10

10 10 10
9

10 10 10 10 10

0

2

4

6

8

10

12

mai/25 jun/25 jul/25 ago/25 set/25 out/25 nov/25 dez/25 jan/26

Amostras por mês - Siriri

Não Conforme Conforme



 

146 / 155 
 

FGV ENERGIA  
Este relatório contém informações confidenciais.  Caso você não seja a pessoa autorizada a recebê-lo, não deverá utilizá-lo, 

copiá-lo ou revelar o seu conteúdo. 

5.72 Telha 

 

Na medição dos 9 primeiros meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) esteve 

abaixo da meta de 98% em apenas 2 meses, sendo esses: julho e outubro. Conforme gráfico a 

seguir, os parâmetros de qualidade da água foram atingidos em 7 meses: 

 

 

A Concessionária analisou 5 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 6 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.73 Tobias Barreto 

 

Nos primeiros 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município 

ficou abaixo da meta de 98% em todos os meses analisados, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 50 amostras por mês, uma frequência de 5 coletas a cada 3 dias no 

município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.74 Tomar do Geru 

 

Em 7 meses de Concessão, o Índice de Qualidade de Água (IQA) registrado ficou abaixo da meta 

de 98%. Os parâmetros de qualidade da água foram atingidos nos meses de setembro e janeiro, 

conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou uma média de 12 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias 

no município, de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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5.75 Umbaúba 

 

Nos 9 meses da Concessão, o Índice de Qualidade da Água (IQA) registrado no município ficou 

abaixo da meta de 98% nos 4 primeiros meses. Nos 5 meses seguintes de operação, a meta de 

98% do IQA foi atingida, conforme gráfico a seguir: 

 

 

A Concessionária analisou 24 amostras por mês, em torno de 1 coleta a cada 3 dias no município, 

de acordo com a quantidade registrada no gráfico a seguir: 
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6. Conclusão 

 

Este Relatório apresenta a análise das bases de dados enviadas pela Concessionária para o Índice 

de Qualidade de Água (IQA) e para o Índice de Eficiência e Melhoria do Tratamento do Esgoto 

(IQE), abrangendo o período de maio/2025 a janeiro/2026. 

 

O Verificador Independente identificou os pontos de atenção a seguir descritos: 

 

 É relevante que haja evidências de revisão dos dados apresentados nas bases de dados 

do IQA e do IQE pelo químico responsável da Concessionária, visando aumentar o nível 

de confiabilidade das informações; 

 

 É necessário que a Concessionária passe a indicar nas bases de dados as quantidades 

mínimas de amostras por ponto de coleta, conforme previsões normativas, com o objetivo 

de garantir a apresentação integral dos testes laboratoriais realizadas para os parâmetros 

analisados; 

 

 É recomendado que sejam aplicados os valores de referência do parâmetro pH, previstos 

nas tabelas operacionais de desinfecção da Portaria GM/MS nº 888, de 4 de maio de 

2021, para fins de avaliação de conformidade das amostras; e, 

 

 Foram encontradas divergências nos cálculos do indicador IQA em quantidade relevante 

de amostras. Dois aspectos geradores de divergências foram identificados, mas outros 

podem ter ocorrido. É relevante que seja mantida a interlocução entre o Verificador 

Independente, a Agência Reguladora e a Concessionária, visando a conciliação destas 

divergências e eventuais ajustes nas bases de dados. 

 

Destaca-se que a Concessão está no período de carência de dois anos, previsto no item 2.2 do 

Anexo III do Contrato, considerado necessário para a “adequação dos sistemas e das operações” 

visando a adequada apuração dos indicadores de desempenho. 
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ANEXOS 
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Anexo 1 - Dados Utilizados na Análise 
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O presente documento foi elaborado com base nas seguintes planilhas recebidas da 

Concessionária: 

 

Tabela A 

Planilhas Utilizadas na Análise 

Nome do Arquivo 

JUNHO/2025 

Indicadores_Desempenho_Sergipe_AG_REG_.xlsx 

OF._41.2025_Iguá.SE_-_Encaminhamento_Modelo_Relatório_Indicadores_de_Desempenho.pdf 

JULHO/2025 

Indicadores de Desempenho - 04-07 – Kickoff.pdf 

Indicadores_Desempenho_Sergipe_AG_REG_.xlsx 

OF._41.2025_Iguá.SE_-_Encaminhamento_Modelo_Relatório_Indicadores_de_Desempenho.pdf 

Re_ Of. 041_2025 - Confirmação recebimento AGRESE.pdf 

OUTUBRO/2025 

Geolocalização ETEs e ETAs.xlsx 

OF. 641.2025 Iguá SE Indicadores mai-ago.docx.pdf 

Relatório dos Indicadores IQA e IQE - Anexo III.xlsx 

Relatório Parcial IQA - ANEXO I.pdf 

Relatório Parcial IQE - ANEXO II.pdf 

NOVEMBRO/2025 

Agosto - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

Base Geral - Novembro.xlsx 

Compilado - Indicador de Qualidade de Esgoto (IQE) - Qualidade.xlsx 

Dados Brutos IQA.xlsx 

Julho - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

Junho - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

Maio - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

Novembro - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

Outubro - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

Setembro - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

Base_Geral_-_Novembro.xlsx.pdf 

Compilado_-_Indicador_de_Qualidade_de_Esgoto_(IQE)_-_Qualidade.xlsx.pdf 

Novembro_-_Qualidade_-_Report_de_Indicadores_IQA.xlsx.pdf 

OF._847.2025_Iguá.SE_-_Envio_do_Relatório_Mensal_dos_Indicadores_de_Desempenho.pdf 
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Nome do Arquivo 

DEZEMBRO/2025 

Base Geral - Novembro.xlsx 

Compilado - Indicador de Qualidade de Esgoto (IQE) - Qualidade.xlsx 

Novembro - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

OF._847.2025_Iguá.SE_-_Envio_do_Relatório_Mensal_dos_Indicadores_de_Desempenho.pdf 

JANEIRO/2026 

Base Geral – Dezembro.xlsx 

Compilado - Indicador de Qualidade de Esgoto (IQE) – Qualidade.xlsx 

Dezembro - Qualidade - Report de Indicadores IQA.xlsx 

Matriz_Fluxos_de_produção e distribuição (1).pdf 

OF. 058.2026 Iguá.SE Relatório Mensal dos Indicadores de Desempenho.pdf 

FEVEREIRO/2026 

012025 - Qualidade – Report de Indicadores IQA.xlsx 

Base Geral - Janeiro.csv 

Base Geral – Janeiro.xlsx 

Compilado - Indicador de Qualidade de Esgoto (IQE) - Qualidade - 2026 - Padrão Antigo para Relatório Mensal.xlsx 

Compilado - Indicador de Qualidade de Esgoto (IQE) - Qualidade - 2026.csv 

Compilado - Indicador de Qualidade de Esgoto (IQE) - Qualidade - 2026.xlsx 

Compilado - Indicador de Qualidade de Água (IQA) - Qualidade - 2026.csv 
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Anexo 2 - Registros das Reuniões 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REPORTAGEM DA REUNIÃO DE 13/01/2026 E MATERIAL 

APRESENTADO 
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13 DE JANEIRO DE 2026

Documento confidencial exclusivo para participantes do projeto

Assessoria Técnica 
Especializada de Verificador 
Independente

Agência Reguladora de 
Serviços Públicos do 
Estado de Sergipe -
AGRESE

Apresentação do 
Projeto
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PROJETO

Imagem: Programa Desenvolve-se, Gov. Est. SE

Objeto:

Início:

Prazo:

Resumo:

Assessoria Técnica Especializada de Verificador 
Independente

Maio de 2025

3 anos e 6 meses

Verificação Independente de 10 indicadores de 
desempenho da concessão de água e esgoto de 
74 município do Estado de Sergipe, operada pela 
Iguá Sergipe.
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ETAPA I: PRÉ-OPERAÇÃO

ETAPAS DO PROJETO

Atividade 1

Diagnóstico 
Preliminar

Atividade 2

Planejamento

Atividade 3

Diagnóstico Final

7 MESES

Atividade 1. Diagnóstico Preliminar

Atividade 2. Planejamento

Atividade 3. Diagnóstico Final

ETAPA I

OUT/25 DEZ/25JUL/25MAI/25

ETAPA II: OPERAÇÃO

ANO 3
JAN/2028

ANO 2
JAN/2027

ANO 1
JAN/2026

12 MESES 12 MESES 13 MESES

Verificação Independente
Apoio
Melhoria contínua

37 MESES

4

ANDAMENTO DO PROJETO

I Q A - Índice de 
Qualidade da 
Água

I Q E - Índice de 
Não Conformidade 
de Tratamento de 
Esgoto - IN 100

I D A - Índice de 
Descontinuidade 
do Abastecimento 
de Água

I P D - Índice de 
Perdas na 
Distribuição

ICA - Índice de 
Cobertura de Água

ICE - Índice de 
Cobertura de 
Esgoto - IN047

Indicadores de 
Desempenho 
Operacionais

R D R - Índice de 
Eficiência para Reparo 
de Desobstrução na 
Rede ou Ramais de 
Esgoto

I S U - Índice de 
Satisfação dos 
Usuários

Indicadores de 
Desempenho 

Gerenciais I R D - Índice de 
Regularidade 
Documental

I R E - Índice de 
Reuso de 
Efluentes 

Indicadores de 
Desempenho 
Ambientais  Entregas concluídas dos Produtos 1, 2 e 3 do 

Verificador

 Workshop

M A R C O S  D O  P R O J E T O

D I S C U S S Õ E S

P R O X I M O S  P A S S O S

IDG
Índice de Desempenho 

Geral

PRAZOS

 Retomada das reuniões com as equipes

 Implantação do dashboard

 1º relatório mensal: 10 DU do recebimento do 
relatório da Iguá. Estimativa: 28/02
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IDG - PESOS DOS INDICADORES

ICA
17,50%

IPD
11,50%

IDA
6,00%

IQA
11,50%ICE

17,50%

IQE
11,50%

ISU
6,50%

RDR
6,50%

IRD
6,50%

IRE
5,00% Índice de Cobertura de Água – ICA 

Índice de Perdas na Distribuição – IPD 

Índice de Descontinuidade do Abastecimento de Água - IDA 

Índice de Qualidade de Água – IQA 

Índice de Cobertura de Esgoto - ICE 

Índice de Não Conformidade de Tratamento de Esgoto - IQE 

Índice de Satisfação do Usuário – ISU 

Índice de Eficiência para Reparo - RDR

Índice de Regularidade Documental - IRD

Índice de Reuso de Efluentes – IRE

I D G
Í N D I C E  D E  D E S E M P E N H O  G E R A L

6

CARÊNCIA E METAS

A N E X O  I I I  D O  C O N T R A T O  D E  C O N C E S S Ã O :  A p ê n d i c e  I

Indicador Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 A partir do 
Ano 6

IDA 98% 98%

IQA 98% 98% 98% 98%

IQE 90% 90%

ISU 70% 70%

RDR 98% 98% 98% 98%

IRD 100% 100%

IRE 100%
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METAS E PRAZOS

A N E X O  I I I  D O  C O N T R A T O  D E  C O N C E S S Ã O :  A p ê n d i c e  I

Indicador Ano 1 Ano 2 Ano 3 ao Ano 8 A partir 
do Ano 9

ICA

64,1% Povoados  | 45% Pedrinhas  
55% Sta Luzia e Sta Rosa | 63% Canindé de São 
Francisco  |  72% Laranjeiras
73% Umbaúba  | 80% Nossa Senhora do Socorro
92% Boquim  | 95% Poço Redondo

Metas progressivas até o ano 9 (tabela 7, Anexo III) 99%

ICE

0% Povoados + 56 municípios
10% Estância  |  30% Canindé de São Francisco
35% Itabaianinha  |  45% Nossa Senhora das Dores
52% Guararu |  56% São Francisco
60% Itabaiana  |  66% Nossa Senhora do Socorro
68% São Cristóvão  
70% Barra dos Coqueiros, Itabi e Malhador
76% Pacatuba  |  80% Propriá
83% Lagarto  |  85% Aracaju

Metas progressivas até o ano 9 (tabela 9, Anexo III) 90%

IPD

53,6% Povoados
48% Areia Branca + 14 municípios
51% Aracaju + 33 municípios
59% Estância  |  60% Lagarto
65% Aquidabã + 19 municípios

Metas regressivas até o ano 9 (tabela 11, Anexo III) 25%

8

PRÓXIMOS PASSOS
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AGENDA A SER RETOMADA EM 2026

 Aprimorar a planilha de dados.

 Implantar o dashboard.

 Estabelecer um modelo para os relatórios mensais e prestação de contas.

 Entregar os planos de macromedição, micromedição, regularização das 
ETEs, plano amostral, rastreio (pontos à montante e à jusante).

 Aprofundar as discussões do IDG.

 Discutir o ITS.

 Definir os prazos do contrato.

 Definir pontos em aberto dos indicadores, ex: IPD e ICE.

Imagem: Programa Desenvolve-se, Gov. Est. SE

10
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RESUMO DA DISCUSSÃO SOBRE OS 
INDICADORES

12

RESUMO DAS DISCUSSÕES - Indicadores de Desempenho Operacionais 

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Pontos fixos, antecessores e 
sucessores (rastreabilidade)

Dados não rastreáveis

Georreferenciamento de pontos de 
coleta

Ausência de código e 
georreferenciamento dos pontos de 
coleta

Registro de expurgos de amostras 
não conformes de água

Eventos passíveis de expurgo;
Necessidade de se ter uma lista 
suspensa com os motivos; e
Necessidade de documentação.

I Q A
Í N D I C E  D E  Q U A L I D A D E  D A  Á G U A

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Certificação dos resultados Dados incompletos

Registro de expurgos de amostras 
não conformes de esgoto

Eventos passíveis de expurgo;
Necessidade de se ter uma lista 
suspensa com os motivos; e
Necessidade de documentação.

Regularização de ETE
14 ETE's estão irregulares, destacou-
se a dificuldade na regularização

Definição da meta
Existem 3 metas diferentes para o 
IQE, no Anexo III

I Q E
Í N D I C E  D E  N Ã O  C O N F O R M I D A D E  D E  

T R A T A M E N T O  D E  E S G O T O
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RESUMO DAS DISCUSSÕES - Indicadores de Desempenho Operacionais

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Cadastro comercial e técnico
Discussão da metodologia do 
cadastro.

Base cadastral
Adoção do CNEFE (IBGE) como 
base cadastral

Valor de referência Buffer de 15 metros

Inclusão e ajustes Necessidade de documentação

Especificamente para o ICE:

Diferenciação do cadastro de 
esgoto

Economias sem coleta
Economias com coleta
Economias com coleta e tratamento

Separação absoluta das redes
Considerar a rede de coleta, não 
interligada as redes pluviais

Definição do numerador da 
fórmula

Apenas economias com tratamento

I C A  e  I C E
Í N D I C E S  D E  C O B E R T U R A

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Formalização dos casos de expurgo

Eventos passíveis de expurgo;
Necessidade de se ter uma lista 
suspensa com os motivos; e
Necessidade de documentação.

OS que serão desconsideradas do 
indicador

Eventos que fogem do controle da 
concessionária 

Formalização de Ordens de Serviço Muitas OS para um mesmo evento

I D A
Í N D I C E  D E  D E S C O N T I N U I D A D E  D O  

A B A S T E C I M E N T O  D E  Á G U A

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Plano de Macromedição e 
Micromedição

Apresentação dos planos

Metodologia de Cálculo de 
Perdas

O SINISA (2023) trouxe ajustes na fórmula.

Prazo de carência
O prazo de 2 anos é considerado 
insuficiente pela Iguá, já que esse é prazo 
do recadastramento.

I P D
Í N D I C E  D E  P E R D A S  N A  D I S T R I B U I Ç Ã O

14

RESUMO DAS DISCUSSÕES - Indicadores de Desempenho Gerenciais

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Aplicação de pesquisa Definição da periocidade

Tipo de pesquisa
Pesquisa de satisfação do cliente e 
não pesquisa da imagem da 
companhia

Metodologia de apuração
Proposta metodológica alinhada às 
boas práticas de mercado

Metodologia de expurgo
Expurgo em casos de 
responsabilidade de terceiros

Uso de ferramenta automatizada
Custo operacional e eficácia na 
pesquisa

Aplicação via sistema próprio Dever ser aprovado pela Agência

I S U
Í N D I C E  D E  S A T I S F A Ç Ã O  D O S  U S U Á R I O S

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Formalização dos casos de expurgo

Eventos passíveis de expurgo;
Necessidade de se ter uma lista 
suspensa com os motivos; e
Necessidade de documentação.

Formalização de Ordens de Serviço
Uniformização de OS, evitando mais de 
um modelo para o mesmo serviço.

R D R
Í N D I C E  D E  E F I C I Ê N C I A  P A R A  R E P A R O  D E  

D E S O B S T R U Ç Ã O  N A  R E D E  O U  R A M A I S  D E  E S G O T O
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RESUMO DAS DISCUSSÕES - Indicadores de Desempenho Ambientais

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Formalização de documentação 
para regularização

Falta de padrão de procedimentos

Estruturação de um banco 
documental

Acesso aos documentos

Atualização de licenças e outorgas
Necessidade de plano de ação para 
atualização de licenças e outorgas

Planejamento integrado da 
regularidade documental com a 
relação de bens reversíveis 

Falta de integração entre IRD e lista 
de bens reversíveis

Formalização da metodologia de 
cálculo

Detalhamento das informações

I R D
Í N D I C E  D E  R E G U L A R I D A D E  D O C U M E N T A L

QUESTÃO CENTRAL PROBLEMA DISCUTIDO

Agenda futura do indicador
Elaboração de um planejamento 
para a implantação do indicador 
alinhado à Agência

I R E
Í N D I C E  D E  R E Ú S O  D E  E F L U E N T E S
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ATA DA REUNIÃO  

 

Data: 16/01/2026 

Horário: 11h 

Local: Reunião virtual entre a AGRESE, IGUÁ e FGV Energia  

Projeto: Verificador Independente 

 

Participantes:  

 

Equipe AGRESE: 

José Wellington 

 

Equipe IGUÁ: 

Bruno Emanuel Pereira Muniz 

Joana Mayara Dysarz 

 

Equipe FGV Energia: 

Marcio Lago Couto 

Paula Macedo Barros 

Rafaela Garcia 

 

O objetivo da reunião foi dar continuidade às discussões técnicas referentes ao acompanhamento 

contratual, estruturação dos relatórios, desenvolvimento do dashboard e definição de agenda prioritária 

para o exercício de 2026. 

 

Rafaela Garcia iniciou a reunião com uma breve contextualização sobre o encerramento das atividades 

de 2025, destacando que o ano anterior foi considerado produtivo, especialmente pela consolidação da 

metodologia dos indicadores e pela realização do workshop, que contou com participação relevante das 

equipes técnicas envolvidas. Ressaltou que 2026 se apresenta como um ano de implementação prática 

das discussões realizadas, com início da aplicação gradual de indicadores, ainda que alguns não estejam 

formalmente sujeitos à cobrança imediata. 

 

Entre os principais desafios mencionados para o novo exercício, destacou-se a necessidade de estruturar 

a aferição dos dez indicadores contratuais, avançar na consolidação do georreferenciamento das 

informações e concluir o desenvolvimento do dashboard, cuja meta é apresentação até o final de fevereiro 

de 2026. 

 

No tocante ao dashboard, Rafaela Garcia informou que está trabalhando intensamente com Paula Barros 

na definição do layout e da arquitetura da ferramenta, com apoio técnico especializado. Explicou que a 

proposta é que o painel possua caráter didático e acessível, permitindo que qualquer cidadão, inclusive 

estudantes, compreenda a concessão, sua duração, histórico, abrangência territorial, principais 

indicadores e contexto socioeconômico do Estado. Mencionou que o painel deverá incorporar, além dos 

indicadores operacionais, dados como Produto Interno Bruto (PIB), PIB per capita e Índice de 

Desenvolvimento Humano (IDH), de forma a evidenciar que o escopo da concessão transcende o 

fornecimento de água e tratamento de efluentes, abrangendo impactos mais amplos sobre saúde pública 

e meio ambiente. 
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Rafaela solicitou à Concessionária o envio, em formato PDF, do mapa ilustrativo que representa o fluxo 

da água entre municípios, anteriormente compartilhado apenas como imagem em reunião, por entender 

que a visualização gráfica possui caráter didático e contribui para a compreensão da dinâmica de 

fornecimento entre localidades, identificando municípios fornecedores e receptores. 

 

Bruno Muniz esclareceu que o modelo atual de mapeamento está sendo desenvolvido especialmente em 

função do indicador de perdas, contemplando o detalhamento por município quanto ao volume de entrada 

e saída de água. Informou que o modelo ainda não está finalizado, mas que encaminhará o arquivo em 

PDF conforme solicitado. 

 

Ainda sobre a área de concessão, Bruno explicou que, conforme já debatido em workshop anterior, 

existem desafios relacionados à delimitação formal da área, especialmente no que se refere aos 

povoados. Informou que a Concessionária pretende apresentar, até 31 de janeiro de 2026, no relatório 

final de metodologia dos indicadores, proposta de modelagem para definição da área de concessão, a 

fim de possibilitar medições compatíveis com o contrato. Destacou que, embora a maior parte dos 

municípios esteja mapeada, há pelo menos 28 povoados ainda não mapeados, de um total aproximado 

de 657 localidades. 

 

José Wellington questionou o prazo para formalização da proposta de modelagem da área de concessão, 

ao que Bruno confirmou que o documento será encaminhado até 31 de janeiro, integrando o relatório 

final. Bruno esclareceu ainda que, no caso das áreas urbanas, a delimitação é relativamente objetiva. 

Contudo, nos povoados, não há fonte oficial nacional que estabeleça critérios uniformes de definição, o 

que exigiu pesquisa e metodologia própria. 

 

Quanto aos mapas de redes, Bruno informou que poderão ser compartilhados em formato 

georreferenciado (arquivo GIS), mas alertou que o sistema está em processo de recadastramento e 

atualização. Relatou inconsistências típicas identificadas nesse processo, como clientes ativos sem rede 

georreferenciada correspondente ou redes mapeadas que não atendem clientes efetivos. Assim, embora 

o material possa ser disponibilizado, deve-se considerar que está em fase de refinamento. 

 

Sobre as principais instalações operadas, Bruno informou que estão devidamente referenciadas no 

arquivo de bens reversíveis já encaminhado à Agência, cujo envio anual está previsto contratualmente. 

 

Em relação ao tratamento de efluentes, Rafaela questionou se haveria mapa ilustrativo semelhante ao da 

água, indicando, por exemplo, os corpos hídricos receptores de efluentes tratados. Bruno respondeu que 

não existe, até o momento, modelo tão objetivo e visual quanto o solicitado, mas que verificará a 

possibilidade de construir análise a partir de documentos existentes.  

 

Foi discutida ainda a periodicidade das reuniões para 2026. Rafaela ponderou que reuniões quinzenais 

poderiam ser insuficientes diante do volume de temas pendentes. No entanto, segundo o Bruno e a Joana, 

o risco de se fazer reuniões semanais seria o de produzir um material às pressas, o que cairia a qualidade 

das discussões. A questão levantada foi a de que o que se têm para discutir agora são temas que exigirão 

tempo e dedicação. Em vista disso, houve consenso em que as reuniões fossem então quinzenais. 

 

José Wellington ressaltou a importância de formalizar cronograma claro contendo: prazo de entrega da 

Concessionária (até o dia 20), prazo de análise pela FGV e prazo de validação final pela Agência. Bruno 

comprometeu-se a trazer proposta de cronograma consolidado na próxima reunião, especialmente no 
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que se refere aos temas prioritários dos próximos três meses, enquanto a definição dos prazos internos 

de análise da FGV deverá ser alinhada pela própria instituição. 

 

Discutiu-se também a adequação das planilhas de dados para alimentação do dashboard. Paula Macedo 

Barros explicou a necessidade de envio dos dados brutos em formato CSV único, com inclusão de colunas 

de mês e ano, evitando a segmentação por abas mensais, de modo a facilitar a alimentação do Power BI 

e reduzir etapas de tratamento (ETL). Bruno confirmou entendimento das adequações, incluindo a 

padronização de campos binários (0 e 1 em substituição a “sim” e “não”), mantendo, entretanto, o envio 

do relatório consolidado tradicional para fins regulatórios, conforme solicitado por José Wellington. 

 

Passou-se, então, à discussão aprofundada sobre os povoados e a área de concessão. Reconheceu-se 

a complexidade do tema, que envolve não apenas critérios técnicos, mas também aspectos contratuais 

e deliberação pelo poder concedente. José Wellington destacou que eventuais incorporações de novos 

povoados impactam metas contratuais, como cobertura e índice de perdas, podendo afetar equilíbrio 

econômico-financeiro e valores de outorga. 

 

Bruno informou que há tratativas em curso para contratação de consultoria especializada para 

mapeamento das áreas fora da concessão atual, tendo sido recebidas cinco propostas, atualmente sob 

análise da Companhia de Desenvolvimento de Recursos Hídricos e Irrigação de Sergipe (CEDURGI). 

Esclareceu que se trata de projeto de elevado valor, na casa de milhões de reais, e que depende de 

negociação institucional. Joana Mayara Dysarz ponderou que, para fins de cálculo dos indicadores 

contratuais neste momento, deve-se considerar as áreas já minimamente definidas no anexo contratual, 

deixando eventuais expansões para etapa posterior. 

 

Houve consenso de que a discussão sobre povoados deve ser iniciada o quanto antes, mas 

reconhecendo que sua solução poderá demandar tempo e articulação com outras instâncias, inclusive o 

poder concedente. 

 

Ao final, foi reforçado que, a partir de janeiro, iniciar-se-á o ciclo regular de relatórios mensais, exigindo 

maior rigor no cumprimento dos prazos e clareza no fluxo de validação. Bruno comprometeu-se a 

apresentar, na próxima reunião, proposta de cronograma de temas prioritários e atualização sobre a 

modelagem da área de concessão. 

 

Nada mais havendo a tratar, a reunião foi encerrada às 11h38, ficando desde já agendada a próxima 

reunião para a sexta-feira subsequente. 

 

------------------------------------------------ 
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ATA DA REUNIÃO  

 

Data: 30/01/2026 

Horário: 11h 

Local: Reunião virtual entre a AGRESE, IGUÁ e FGV Energia  

Projeto: Verificador Independente 

 

Participantes:  

 

Equipe AGRESE: 

José Wellington 

Matheus Rodrigues 

 

Equipe IGUÁ: 

Bruno Emanuel Pereira Muniz 

 

Equipe FGV Energia: 

Marcio Lago Couto 

Luis Eduardo Teixeira Leal Wanderley 

Paula Macedo Barros 

Rafaela Garcia 

 

 

A reunião foi iniciada pelo tema do relatório de qualidade da água. Bruno Muniz explicou que estava 

analisando especificamente a base de dados brutos e questionou se o documento de orientações se 

referia exclusivamente a esse relatório. Ele destacou que a próxima entrega, já referente ao mês de 

janeiro, deveria observar mudanças estruturais, sendo a principal delas o envio do arquivo em formato 

CSV. 

 

Paula Barros esclareceu que, para que o arquivo pudesse ser corretamente convertido em CSV, ele não 

poderia conter múltiplas abas, devendo consolidar todas as informações em uma única planilha. Bruno 

inicialmente sugeriu enviar os dados mês a mês, mas Paula explicou que os dados deveriam ser enviados 

de forma compilada, com a inclusão de uma coluna adicional identificando o mês, de modo que todos os 

registros ficassem organizados em um único conjunto. A consolidação facilitaria a alimentação do teste e 

evitaria problemas caso houvesse mudança metodológica ao longo dos meses. 

 

Bruno questionou se essa nova estrutura deveria ser aplicada também retroativamente ao período já 

entregue, compreendendo dezembro a maio. Paula confirmou que sim, solicitando a nova compilação do 

período anterior nesse novo formato. 

 

Ainda sobre a estrutura da base, foi acordada a criação de uma coluna denominada “Número do Mês”, 

contendo o valor numérico correspondente, bem como a inclusão de uma coluna específica para o ano, 

indicando, por exemplo, 2025. Ficou esclarecido que o nome da aba da planilha não seria relevante para 

o tratamento dos dados no Power BI, pois o processamento consideraria os dados internos da planilha e 

não o título da aba. 
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No que se refere ao formato das datas, Bruno destacou que o modelo atual utilizava o padrão ano-mês-

dia, e houve discussão sobre a adequação ao padrão brasileiro. Paula explicou que o Power BI 

originalmente interpreta o formato invertido, mas que o ajuste já havia sido realizado via ETL, de modo 

que o formato poderia ser mantido conforme já vinha sendo adotado. 

 

Quanto à padronização numérica, discutiu-se a substituição de vírgula por ponto como separador decimal. 

Paula esclareceu que essa conversão já havia sido feita no tratamento interno, não sendo necessário 

novo ajuste por parte da equipe de origem. 

 

Um ponto relevante abordado foi a criação de colunas auxiliares binárias para indicar conformidade. No 

caso da turbidez, por exemplo, Paula sugeriu manter a coluna original com “sim” ou “não” e criar uma 

coluna adicional denominada “Conformidade Turbidez”, com valor 1 quando conforme e 0 quando não 

conforme. Bruno concordou com a solução, comprometendo-se a replicar a lógica para os demais 

parâmetros. O mesmo procedimento deveria ser aplicado à coluna “Povoado”, criando-se campo binário 

correspondente. 

 

Também foi identificada a necessidade de correção ortográfica na coluna “Conformidade”, que estava 

grafada incorretamente. O ajuste foi registrado. 

 

Em relação aos municípios, Paula alertou para a importância de utilizar a grafia oficial do IBGE, citando 

como exemplo o caso de “Amparo do São Francisco”, que havia sido inserido como “Amparo de São 

Francisco”, o que gerava inconsistência ao integrar com a API do IBGE. Bruno solicitou o envio da 

referência utilizada por Paula para que sua equipe pudesse criar um “de-para” padronizado e evitar 

divergências futuras. Ficou acordado que a nomenclatura oficial do IBGE será adotada como padrão. 

 

Outro ponto discutido foi a formalização da chave de registro. Paula destacou a necessidade de garantir 

unicidade, ao menos na combinação entre ponto de coleta e amostra. Bruno explicou que o ponto pode 

se repetir ao longo do tempo, mas que a mesma amostra vinculada ao mesmo ponto não deve ser 

duplicada. Ficou alinhado que a chave composta deverá assegurar essa unicidade. 

 

Abordou-se ainda a futura implementação do georreferenciamento dos pontos de coleta. Bruno informou 

que o processo está em andamento, e que, por ora, as informações disponíveis incluem número, 

endereço e bairro, mas que a geolocalização será incorporada futuramente. 

 

No tocante aos campos de endereço, discutiu-se a padronização da grafia, remoção de espaços 

excedentes e tratamento de campos vazios. Foi definido que campos sem informação não deverão 

permanecer em branco, devendo receber valor padronizado, preferencialmente nulo, para evitar 

interpretações equivocadas de ausência ou erro. 

 

Encerrada a parte referente à qualidade da água, a reunião avançou para o relatório de qualidade do 

esgoto. Bruno abriu a planilha correspondente e confirmou que a lógica de envio em CSV consolidado 

também se aplicaria a esse relatório. 

 

Foram discutidas as colunas “Ano do Contrato” e “Ano da Aferição”, sendo acordado que ambas deveriam 

existir: uma indicando o ano contratual (por exemplo, 2025) e outra registrando o ano efetivo da coleta. 

Da mesma forma, deveria haver coluna de mês de aferição. Bruno esclareceu que o IQE possui exigência 

contratual de apuração mensal. 
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Paula questionou a cobertura municipal da base, e Bruno confirmou que apenas 15 municípios possuem 

dados de esgotamento sanitário, em razão da baixa cobertura do serviço em diversas localidades. 

 

Discutiu-se a representação percentual do IQE e da meta. Verificou-se que os campos estavam numéricos 

e não formatados como percentual. Concluiu-se que não seria necessário alterar o formato, uma vez que 

o modelo já estava tratando adequadamente os valores. 

 

Luis Eduardo Teixeira Leal Wanderley ponderou que determinadas colunas, como a que indicava 

conformidade mensal com 0 ou 100%, não representavam efetivamente o indicador agregado, mas 

apenas a validação pontual da amostra. Paula reforçou que a coluna não poderia ser removida, pois sua 

exclusão quebraria o modelo existente. Assim, decidiu-se mantê-la por ora, com possibilidade futura de 

revisão de nomenclatura para evitar interpretação equivocada de que se trataria do IQE consolidado. 

 

Bruno esclareceu que o IQE real deve ser calculado pela razão entre o número de amostras conformes 

e o total de amostras válidas no mês, considerando eventual expurgo. Foi discutida a possibilidade de 

incluir coluna com esse cálculo já realizado, mas avaliou-se que isso poderia interferir no modelo. Ficou 

em aberto a possibilidade de envio desse cálculo em tabela auxiliar. 

 

No que diz respeito ao DBO da amostra, identificou-se que havia casos em que o campo estava zerado 

ou vazio. Alinhou-se que campos sem informação devem receber valor padronizado, preferencialmente 

“nu”, e que o formato deve ser numérico ou nulo, jamais texto indevido. 

 

Paula apontou ainda a necessidade de limpeza estrutural da planilha, eliminando múltiplas linhas de 

cabeçalho e consolidando tudo em um único data frame, sem colunas redundantes. Bruno realizou ajustes 

na própria reunião, removendo linhas superiores desnecessárias e mantendo apenas a linha principal de 

cabeçalho. 

 

Foi debatida a coluna referente a amostras descartadas e expurgo. Paula orientou que o campo total 

deveria ser binário (1 ou 0), enquanto observações poderiam permanecer em coluna específica. Bruno 

ajustou a estrutura conforme orientado. 

 

Por fim, reforçou-se que nenhum campo deve permanecer vazio, que todos devem receber 

preenchimento padronizado. Luis Eduardo enfatizou que campos em branco podem ser interpretados 

como erro ou omissão involuntária, o que comprometeria a integridade da base. 

 

Ao final, Bruno sintetizou que os principais ajustes envolverão a consolidação em CSV único, inclusão 

das colunas de mês e ano, padronização de municípios conforme IBGE, criação de colunas binárias de 

conformidade, correção de grafias, remoção de espaços indevidos, padronização de valores nulos e 

adequação da estrutura para um único cabeçalho. Por fim, ficou acordado que, após implementação das 

alterações, a nova versão da base será encaminhada para validação. 

 

Nada mais havendo a tratar, a reunião foi encerrada. 

------------------------------------------------ 
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ATA DA REUNIÃO  

 

Data: 11/02/2026 

Horário: 9h 

Local: Reunião virtual entre a AGRESE, SEMAC e FGV Energia  

Projeto: Verificador Independente 

 

Participantes:  

 

Equipe AGRESE: 

José Wellington 

 

Equipe SEMAC 

 

Equipe FGV Energia: 

Luis Eduardo Teixeira Leal Wanderley 

Paula Macedo Barros 

 

 

A reunião foi iniciada com a explicação, por Luis Eduardo, do escopo do trabalho do Verificador 

Independente que a FGV Energia vem realizando, em apoio à AGRESE. Foi explicitada a intenção de se 

obter dados das bacias hidrográficas do Estado do Sergipe para inclusão no Dashboard em elaboração 

pela FGV Energia. 

 

Em seguida Paula Barros mencionou o acesso ao sistema SERHIDRO, desenvolvido pela SEMAC 

(https://serhidro.semac.se.gov.br/maps/cda689e495f04262870ee2e080d55e2f/explore?location=-

10.521266%2C-37.373566%2C8), pedindo esclarecimentos sobre a disponibilidade das camadas de 

dados para inclusão na estrutura do Dashboard.  

 

O time da SEMAC que gerencia a plataforma orientou sobre a forma adequada de extração das camadas 

de dados, no portal do SERHIDRO, esclarecendo a disponibilidade pública da informação. Em seguida 

fez uma demonstração das principais informações e funcionalidades da ferramenta. 

 

Houve alinhamento da AGRESE, SEMAC e FGV Energia no sentido de, em momento futuro, buscar a 

integração do Dashboard com a base de dados do SERHIDRO, como uma fora de consolidar os dados 

de saneamento básico do estado em um portal unificado. 

 

A equipe da SEMAC sinalizou que está à disposição caso dúvidas técnicas surjam durante o trabalho de 

extração dos dados da base do SERHIDRO para fins de inclusão no Dashboard. 

 

Nada mais havendo a tratar, a reunião foi encerrada. 

------------------------------------------------ 
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ATA DA REUNIÃO  

 

Data: 27/02/2026 

Horário: 11h 

Local: Reunião virtual entre a AGRESE, IGUÁ e FGV Energia  

Projeto: Verificador Independente 

 

Participantes:  

 

Equipe AGRESE: 

José Wellington 

 

Equipe IGUÁ: 

Bruno Emanuel Pereira Muniz 

Joana Mayara Dysarz 

 

Equipe FGV Energia: 

Luiz Eduardo Teixeira Leal Wanderley 

Paula Macedo Barros 

Ricardo Alves 

Rafaela Garcia 

 

A reunião retomou a agenda de discussão dos trabalhos relacionados ao Verificador Independente, 

com foco específico no Indicador de Perdas (IPD), nos volumes de serviço e no status das ações 

estruturantes necessárias à sua apuração.  

 

Bruno Emanuel Pereira Muniz iniciou a apresentação informando que foram realizados os ajustes 

solicitados anteriormente e que, além do modelo tradicional de relatório encaminhado à equipe, foi 

também enviado um modelo alternativo em formato CSV, mais voltado à análise de dados brutos. 

Ressaltou, contudo, que o modelo visual anteriormente utilizado foi mantido por facilitar a 

interpretação. 

 

Em relação ao cronograma acordado de reuniões, Bruno explicou que houve ajuste específico quanto 

à definição da área da concessão e dos limites territoriais, atividade que foi deslocada para a primeira 

semana de maio. Justificou a alteração pelo avanço significativo na definição dessas áreas, 

informando que restam poucos povoados a serem mapeados, principalmente aqueles anteriormente 

classificados como não localizados ou com nomenclaturas imprecisas. Destacou que o trabalho está 

praticamente concluído sob a ótica da concessionária, estimando-se 99% de avanço no estudo de 

georreferenciamento, restando ainda a validação formal pela Agrese. 

 

Na sequência, passou à retomada da fórmula do Indicador de Perdas prevista contratualmente, 

reforçando que o indicador é calculado pela soma do volume de água produzido com o volume de 

água tratada importada, subtraídos os volumes de água consumida e de água de serviço, dividido 

pela soma do volume produzido e importado, subtraído o volume de serviço. Esclareceu que o foco 

central da reunião seria aprofundar a definição dos volumes de serviço, uma vez que o contrato não 

detalha exaustivamente sua composição. 
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Bruno apresentou o planejamento das operações de macromedição, informando que há previsão de 

instalação de 104 macromedidores nas sedes municipais e 77 nos povoados. Relatou que 61 de 64 

macromedidores necessários nas sedes já estão instalados hidraulicamente e energizados, 

encontrando-se em fase de implantação de telemetria, sendo que 18 já estão completamente 

operacionais, com telemetria verificada e aptos a enviar dados remotamente. Quanto aos povoados, 

informou que ainda não há macromedidores instalados, mas que a previsão é concluir até abril de 

2026. 

 

Destacou que 100% dos mapas de instalação dos macromedidores foram digitalizados, o que 

representa avanço relevante considerando que grande parte dos ativos recebidos não possuía 

documentação digital. Apresentou exemplos de fluxos intermunicipais, como a exportação de água 

de Aracaju para Barra dos Coqueiros e de Itabaiana para Areia Branca, explicando a necessidade de 

instalação de macromedidores adicionais em pontos de custódia para correta medição das 

importações e exportações entre municípios. Informou que os arquivos também estão disponíveis em 

formato GIS, conforme questionamento de Luis Wanderley, que ressaltou a importância dessa 

consolidação para futura validação. 

 

Rafaela Garcia questionou se a macromedição se encerrava concomitante ao georreferenciamento, 

ao que Bruno respondeu que o estudo está 99% concluído, ainda pendente de validação final, 

incluindo ajustes pontuais e atualização de ativos técnicos e comerciais. 

 

Foi apresentada planilha estruturada por município, contemplando identificação dos fluxos de água, 

volumes importados e exportados, identificação dos macromedidores, características técnicas das 

redes e coordenadas geográficas. Bruno explicou que essa base servirá como fundamento para a 

futura apuração do indicador de perdas, integrando macrovolumes e microvolumes. 

 

Em seguida, foi apresentado panorama preliminar de perdas, com base ainda estimada, uma vez que 

nem todos os macromedidores estão instalados. Bruno esclareceu que os volumes produzidos e 

importados ainda utilizam dados históricos do sistema anterior, podendo não refletir a realidade atual, 

razão pela qual os percentuais apresentados ainda não devem ser considerados definitivos. Informou 

que ainda não é possível segregar perdas reais e aparentes. 

 

Na parte central da reunião, Bruno detalhou os componentes propostos para compor os volumes de 

serviço. Entre eles, incluiu: volumes de descargas de rede para limpeza, cujo cálculo seria estimado 

com base nas Ordens de Serviço, pressão de rede, diâmetro e tempo de execução; consumo próprio 

da concessionária, aferido preferencialmente por micromedição nas unidades e, na ausência desta, 

estimado com base na metragem das edificações; volume distribuído por caminhão-pipa, aferido por 

micromedição nas tomadas de abastecimento ou, alternativamente, estimado pelo número de viagens 

e capacidade dos caminhões; volume disponibilizado ao Corpo de Bombeiros, medido por 

instrumentos instalados ou estimado mediante ofícios informativos; volumes em áreas invadidas não 

micromedidas, aferidos por macromedição a montante ou estimados por consumo médio por 

economia ou consumo per capita; e volumes destinados à lavagem de ruas, praças e obras públicas, 

também vinculados à lógica do caminhão-pipa. 

 

Rafaela Garcia questionou como esses volumes seriam planilhados por município e relembrou a 

necessidade de definição clara da fórmula a ser utilizada, considerando a discussão anterior sobre 

metodologia que expurga ou não os volumes de serviço. Bruno informou que a modelagem detalhada 
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ainda será estruturada, mas que a intenção é integrar todos os volumes na planilha-base de fluxos, 

por município, de forma rastreável. 

 

Luis Wanderley levantou questionamento sobre o tratamento de consumo social e áreas irregulares, 

mencionando a experiência do Rio de Janeiro com favelas e aglomerados subnormais. Bruno 

esclareceu que, em Sergipe, o cenário é menos complexo, não havendo grande volume de áreas 

onde a micromedição seja inviável. Destacou que, quando houver micromedição, o volume será 

tratado como tal, não sendo classificado como perda nem como volume social estimado, evitando 

duplicidade. 

 

Ainda na parte final, Bruno mencionou que o contrato não detalha claramente a metodologia de 

apuração do indicador por bloco nos anos 4, 5, 7 e 8, informando que será apresentada proposta 

metodológica específica na próxima reunião, com base em benchmark de outros contratos. 

 

Foi também discutida a futura agenda sobre metodologia de apuração do IQA e do IQE, com sugestão 

de apresentação pelo gerente responsável, incluindo fluxograma do processo. 

 

Por fim, José Wellington solicitou atualização sobre o andamento do dashboard previsto para o final 

de fevereiro. Rafaela Garcia informou que o trabalho está em estágio avançado, com apoio de 

designer para adequação visual e identidade alinhada ao Estado de Sergipe. Comprometeu-se a 

apresentar versão preliminar internamente e, posteriormente, à Agrese, antes da apresentação oficial 

à diretoria. 

 

Encerrando a reunião, ficou acordado que os temas de perdas e volumes de serviço serão retomados 

após consolidação das bases e instalação dos macromedidores, bem como que novas agendas 

tratarão da metodologia dos anos 4, 5, 7 e 8 e dos indicadores de qualidade. 

 

Nada mais havendo a tratar, a reunião foi encerrada. 

 

------------------------------------------------ 


